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ножны); разные сорты бумаги м$стнаго производства; калямданы 
туземные, музыкальные инструменты струнные и духовые; 6) обра- 
щики бумажныхь, шерстяныхъ, полушелковыхь и шелковыхь тка- 
ней (не болфе аршина каждый), и также тесемь и шнуровъ; 
издьлй изъ пуха и камыша; в) обращики шитья шелкомъ на 
сукнЪ и кожЪ (тюбетейки, шапки разныхъ формъ, скатерти, платки, 
чапраки, чалбары, сапоги); г) модели снарядовь служащихъ для 
хлопчатобумажнаго и шелковаго производствъ, описанные въ книгв 
Бродовскаго „Техничесвя производства въ Туркестанскомь Крав“; 
д) монеты обращающяся въ краЪ, и древшя въ немъ находимыя. 

„Сверхъ всего этого желательно было бы также имЪть на Вы- 
ставкВ полное собраше карть и плановь Края, & равно по экземи- 
ляру изданныхь управлешемь Края „Туркестанскихь ВЪдомостей“, 
„Ежегодниковъ“ и другихъ книгъ“. 

„Излагая свои желавя, Комитеть понимаеть что исполненше 
нЪкоторыхь изъ нихь можеть оказаться неудобнымь или невоз- 
можнымъ; но питаеть твердую надежду, что Ваше Высокопревос- 
ходительство, по любви къ наукЪ и просвьщению, не откажете со- 
дЪйствовать успвху Выставки всБмь что сами Вы изволите при- 
знать возможнымь и исполнимымъ въ предложенной программ$.“ 


Послфдетнемъ изложенныхь ходатайствъ было слфдующее пись- 
мо г. Туркестантекаго Генералъ-Губернатора отъ 28 января 1876; 

„ВполнЪ сочувствуя желанию Орг. Комитета 3-го межлународ- 
наго съфзда оренталистовь въ Петербург устроить во время 
этого конгреса выставку по этнографии и археологи Русскаго Во- 
стока, я принялъ зависящ]я оть меня мфры чтобы и Туркестан- 
сый Край быль представленъ на ней. Для этой цфли былъ состав- 
ленъ мною въ г. ТашкентВ особый комитетъ, и на него была воз- 
ложена обязанность заняться собрашемъ и пр!обрётешемъ необхо- 
димыхь коллекщй. Этоть комитеть, раземотрЪвь и обсудивъ дЪло, 
остановился на двухъ планахъ: 1) собрать вновь всЪ нужные пред- 
меты; или 2) просить Императорское Общество Любителей Естество- 
знанйя, Антропологи и Этнография, состоящее при Московскомъ 
Универоитег$, отправить на предполагаемую выставку коллекщи 
Туркестанскаго Отдфла Политехническаго Музея, а здфев ограни- 
читься дополнешемъ ихь изъ такихъ мЪФетностей, которыя или 
совеЪмъ не представлены въ Музеф, каковь Аму-Дарьинсюй От- 
дфль, или-же представлены весьма отрывочно и неполно, какъ, на- 
примфрь, Кульджинсый Районъ. Въ виду краткости времени, остав- 
шатося до СъЪзда, я остановился на послднемь планф, такъ какъ 


при этомь цбль выставки будеть достиенута вполнф. Коллекция 
р] 
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Политехническато Музея на столько полны, что даютъ совершенно 
яленое поняе о всей обстановкВ, какъ кочевато, такъ и осЪдлаго 
населеня Сыръ-Дарьинской Области и Зеравшанскато Округа, & съ 
дополнешями, которыя будуть сдзланы, онЪ представять полную 
этнографическую картину туземнаго населения всего Русскаго Турке- 
стана. Поэтому я и обращаюсь къ Обществу Любителей Естество- 
знашя съ просвбою уступить нужныя коллекщи Политехническато 
Музея на время съфзда оренталистовъ, а на прюбрфтеше допол- 
нешй мною ассигнована комитету въ Ташкент потребная для сего 
сумма". 

„Что касается до желаня Орг. Комитета видЪть на СъфздЪ 
такихъ представителей различныхъ народностей Туркестана по 
которымъ можно было бы судить о цивилизующемь вляши Рус- 
скихъ, то, вполн% признавая всю пользу въ государственномъ и 
научномъ отношени этой мфры, я поручиль избране этихъ лиць 
тому же комитету. При этомъ я нашелъ полезнымъ увеличить число 
ихь до 4-хъ или 5-ти, прибавлешемъ киргиза и, можеть быть, хи- 
винскаго узбека, если такого можно будетъ найти>. 

„На всЪ расходы, необходимые для исполнешя этой програм- 
мы, мною ассигнованы слфлуюния суммы: 

1) На пробрЪтеше этнографическихь коллекщй и моделей — 
1,500 р.; 2) на изготовлеве фотограф — 1,104 р.; на доставку 
коллекий въ Петербургь — 500 р.; 4) на мелочные и непредвид®н- 
ные расходы — 400 р.; 5) на канцелярсве расходы — 200 р.; 6) на 
вомандирован!е туземцевъ — 2000 р.; 7) на командироване двухъ 
лиць, въ качествЪ депутатовъ оть Туркестанскаго Края — 2,200 р. 
Итого — 7,904 р.*. 

Такимь же образомъ и въ ТифлисЪ, по приказанию Его Импе- 
раторскаго Высочества, Великато Князя НамЪстника Кавказскаго, 
образованъ былъ особый комитеть для приготовленй къ Кон- 
гресу, о чемъ получено было увфдомлене отъ 28 апрЪля 1876 
черезъь покойнаго уже ныи® статсъ-секретаря Н. В. Гулькевича, лю- 
безно принявшаго на себя всю переписку по предмету съ закав- 
казекими властями. 


За принятемъ изложенныхь мфръ къ возможному обезпеченно 
успха Выставки, предстояло озаботиться пр!обрётешемъ коррес- 
пондентовъ какъ и внутри Импери, такъ, и преимущественно, за, 
границею, какъ способа повсюду признатнаго наилучшимъ для рас- 


ЗасЪдание по отдёлу Средней Аз, 


21 августа 
3 сентября | тром, 


Началось въ 10\/2 часовъ, подъ предсЪдательствомь Ш. Ше- 
фера, при вице-предсздателяхь Я. де-ГуВ и В. В. Велья- 
минов$-Зернов$. 

Открылось сообщешемъ Генеральнаго Секретаря Създа о по- 
слЪдовательности засфдашй ОтдЪловъ принятой СовЪтомъ, кото- 
рая и утверждена окончательно Собрашемъ. 

Первое слово затЪмъ предоставлено было г. Захау, который и 
сообщилъь н%сколько подробностей о знаменитомъ аль-Бируни, & 
затЪмъ представилъ Собранйю первый только-что вышедний въ евЪтъ 
выпускъ издаваемаго имъ арабскаго текста хронологическаго труда 
этого писателя, подъ загламемь Аитабо-уль-Асаръ - эльбакйэ анъ 
элкуруно-иль - халёйэ. 

Председатель благодарить г. Захау оть имени Собранйя, въ виду 
важности работы имъ предпринятой и исполняемой. 

ЗатЪмъ Н. В. Чарыковъ изложилъ содержаше неизданнаго до- 
сел донесешя, представленнаго Пазухинымъ, посланцемъ царя 
АлексЪя Михайловича, Ъздившимъ, въ 1671—72 годахъ, въ Узбеки- 
станъ — донесешя хранящагося въ Главномъ Московскомъь Архив 
Министерства Иностр. ДЪлъ. Изложению этому предпослалъ г. Чары- 
ковъ нЪеколько словь объ удобств какое имфла Росейя для сно- 
шенй съ Азею и пробрЪтешя свздБнЙ о ней, съ самыхъ отда- 
ленныхъ временъ, присовокупивъ что памятники этихъ сношенй, 
находяпиеся въ помянутомъ архивЪ, могуть послужить богатымъ 
матераломь для разъясненя событй въ Средней Ази въ тече- 
ше ХУТ, ХУП и ХУШ столь *. 

ВелЪдъ за этимъ чтешемъ, г. Лонгъ. мисоонеръ изъ Каль- 
кутты, представиль Собрано записку свою «объ Арскомъ 
Племени» на ангИйскомъ язык, прося позволеня прочесть ее. 
Предсёдатель замфтиль ему на это, что согласно $ 16-му Вазещеле 


* Статья г. Чарыкова напечатана цфликомъ въ настоящем том „Тру- 
довъ“ Съфзда, стр. 591—601. 


ее 


ёЙпИЕ, записка эта могла быть прочитана еслибы паписана была 
на французекомь или русскомь языкВ; но что она будетъ передана 
въ Издательную Коммис!ю *, 

Туть попросиль слова г. Оппертъ, чтобы изложить сообра- 
жешя свои о языкахъ не принадлежащихъ, ни къ арской, ни къ 
семитской семь, слЗды коихъ сохранились въ клинчатыхъ надпи- 
сяхь. „Въ Ирань — сказаль онъ — существовало нфкогда племя, не 
арййскаго и не семитскаго происхожденя, которое можеть быть 
названо Сузо-Мидскомъ. Цфлые вВка господствовало оно въ 
Иранз и Хузистанв прежде чВмъ наступило тамъ ар!йское господ- 
ство Персовь. Одинъ изъ языковъ этого племени — языкь МидШ- 
сый: на немъ писаны ахеменидекя клинчатыя надписи второй 
системы. Другой языкъ того же племени употреблялся въ СузанЪ, 
и слБды его встрёчаются въ памятникахъ оть 2300 до 560 льтъ 
передъ Р. Х.“ 

Указавъ затЪмъ на характеристичесвя особенности сузо-ми- 
дИской группы языковъ, сравнивь ихъ между собою, и опредф- 
ливъ отличительныя черты каждаго, г. Оппертъ прочелъ нЪеколько 
сдЪланныхь имъ переводовъ изъ надписей сузйскаго царя Сут- 
рукъ-Нахунта и его преемниковъ, Силгакъ Кудуръ-Нахарта и 
Ундасъ-Армана. 

ПослЪ этого, Предефдатель прочель девать изъ вопросовъ Орг. 
Комитета относящихся до Средней Азш, и пригласиль присут- 
ствующихъ къ обсуждению оныхъ. 

Изъ этихъ вопросовъ даны были разъяснешя только по слЪ- 
дующимь пяти *: 

По вопросу (№ 4 программы): „Существоваль-ли до Чингисъ- 
Хана родъ или народъ носивпий имя Л/0нюловь, или имя Монюль 
есть только династическое назваше, принятое Чингисомъ для ос- 
нованнаго имъ государства“?— представлена была Собрано г. Лон- 
томъ, оть имени маюра Раверти (изъ Калькутты), записка, ко- 
торую и опредфлено передать въ Издательную Коммисю. Кром 
того, вызвалея говорить о предмет г. Говореъ. „Для истори 
Монголовъ — сказаль онъ — существують два разряда источниковъ: 
писатели персидеше и писатели китайсые. Первые узнали 


* Съ закрытемъ Съфзда обязаннсети предполагавшейся Издательной Ком- 
мнош перешли въ Исполнительному Комитету СъЪзда. Вообще вов записки 
доставленныя СъЪзду и не читанвыя на засздан!ахъ опредфлялось передавать 
въ Издательную Коммиспо,Гпочему объ втомъ и не будетъ упоминаемо въ от- 
чет® 0 слвдующихъ засЪданяхт, 

** Вопросы подъ №№ 3, 5 и 6 остались безъ обсужден, 
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о существовани Монголовъ лишь во времена Чингисъ-Хана: внукъ 
Гулаку, внука Чингисъ-Ханова, поручилъ везирю своему Рашидъ-эд- 
Дину написать исторло Монголовъ, что тбмъ и было исполнено. 
Цвль записки мора Раверти—раземотрЪть критически извфстйя о 
возникновени Монголовъ, встр®чаемыя у Рашидъ-эд-Дина и по- 
слвдующихь персидскихь историковъ. Рашидъ-эд-Динъь писаль 
въ ХУ вЁкВ, стало быть могь знать весьма не многое о Монго- 
лахъ до эпохи Чингисъ-Хана. Что касается до китайскихь источ- 
никовъ 10, на основаши ихъ писаль о происхождени Монголовъ 
берлинсый академикъ Шоттъ. Въ исторм династй Цзинь (К) 
и Кидань (КИап) встрчаетея часто имя Монюль-Шивей, какъ 
общее обозначеше большей части обитателей на китайскихь пре- 
дВлахъ. Монюль и было спешальнымъ именемь ИТивейцевь. Г. Ва- 
сильевъ полагаеть что имена Мониули и Мониу, встрчаемые въ 
помянутыхь источникахъ, обозначають скорфе Манчьжуровъ и Тун- 
гусовъ; но я нахожу въ этихъ источникахьъ тавя обстоятельства, 
которыя могуть относиться только къ народу позднЪе являющемуся 
подъ именемь Монголовъ. Сананъ-Сецэнъ говорить, правда, что 
имя „Монголь“ только Чингиеъ-Ханомъ дано было своимъ поддан- 
нымъ; но на писалеля этого нельзя полагаться въ извфетяхьъ его 
о временахъ ранфе ХУ вБка. Для этихъь временъ заслуживають 
довЗрйя только извфетйя китайскихь источниковъ“. 

По вопросамъ программы: „Смыелъ, въ какомъ употребляются 
теперь европейскими учеными термины Турань, Туранскй, соот- 
вЪтетвуетъ-ли тому, какой имЪли эти термины у древнихъ Пер- 
совъ? Не употреблялось-ли послФдними слово Туранъ, какъ тер- 
минЪ чисто-географическй, съ которымъ не соединялось никакого 
представленя объ этнографической противуположности Туранскаго 
населешя съ Иранскимъ? (№ 18) и ‚Съ какихъ поръ народы, при- 
числяемые къ Туранскому Племени, въ нынЪшнемъ смысл этого 
слова, стали занимать пространства Средней Ази на югъ отъ Тянь- 
шаня? Не населяли-ли до того этихъ пространствъ исключительно 
народы Индо-европейской Семьи (предки Кельтовъ, Германцевъ, Сла- 
вянъ и т. д.?* (№ 19) — В. В. Григорьевъ, предложивиий въ Орг. 
Комитеть оба эти вопроса съ цфлию разъяснешя ихъ со стороны 
западных» орьенталистовъ, представилъ,—такъ какъ желаннаго разъ- 
ясненшя не было дано ник®мъь изъ присутствующихь — сл$дующя 
соображения: “Часто случается что употребляемому въ наук тер- 
мину придается значеше недостаточно лесное и опредзленное, и 
потому еше болфе увеличивающее путаницу понят, столь часто, 
къ сожалЪнио, встрёчающуюся. Это случилось и съ терминами 
Турань и Туранский. Персы называли Тураномь страну лежащую 
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на сЪверъ оть Аму-Дарьи, а Ирцномь — страну на югь оть этой 
р»ки. Въ наше время страны на сЪверъь оть Аму населены, пре- 
имущественно, народностями говорящими на разныхъ тюркскихь 
нарьяхъ. Этотъ-то факть и подаль поводъ къ ошибочному за- 
ключенио будто означенныя страны были искони обитаемы тюрк- 
скими народами, а, слЁдовательно и Туранъ Персовъ было страною 
тюркскою. Но изъ древнзйшихъ китайскихь историковъ видно что 
нынфшн!е Западный и Восточный Туркестанъ быль въ древности, 
еще далеко до времень Р. Х., населены народами физологически 
отличными оть тюркскихь, народами, которыхъ, по разнымъ 
основанямъ, должно признать за арйсве. Къ какому-же или 
какимъ арШскимъ семействамъ принадлежали эти народы? Н%ко- 
торые ученые, и въ томъ числЪ почтенный археологьи лингвисть 
нашь П. И. Лерхъ, полагають что то были народы говоривиие по 
персидски; я-же увфренъ что это были предки Славянъ, Герман- 
цевъ и Литовцевъ: только изъ Средней Азш могли народы эти 
притти въ Европу. НЪеколько лЁть уже тому какъ все ото изло- 
жево подробно въ изслВдоваши моемь „О скиескомъь народЪ Са- 
кахъ“. Ошибочное употреблене терминовь Турань и Туранскй 
происходить оть того, что лингвисты имфли всегда недостаточныя 
познашя вь истори, аисторики, наобороть, были плохими лингви- 
стами“. 

По 21-му вопросу программы: «Гдф доказательства, что Маверан- 
нагръ въ конць Х вЪка но Р. Х. отнять былъ у Самавидовъ ха- 
нами Уйгуровъ (какъ принято это вообще въ Европ%), а не ка- 
кого-либо другаго тюркскаго народа, и не были-ли такимъ народомъ 
именно Харлухи?» — сообщеше сдЪлано было также В. В. Гри- 
горьевымъ, которымъ поставленъ и самый вопросъ. <Я старался 
разъяснить сейчасъ-—сказаль онъ-—какую путаницу производить въ 
наук$ ошибочное употреблене тЪхъ или другихь терминовъ. Съ 
такимъ же ошибочнымь употреблешемъ встрфчаемся мы и въ на- 
стоящемъ случаф. Уйгуры—народъ о которомъ говорять не имя 
яснаго представлешя чтб это такое. Существоваль, дЪйствительно 
народъ этого имени, несомнЪнно тюркскйЙ, живиий на оконечности 
Тянь-шаня, но памятниковь языка, которые бы несомнЪнно при- 
надлежали этому народу, мы не имфемъ. Въ настоящее время, 
знаемъ мы, страны эти населены мусульманами, говорящими на, 
какомъ-то тюрскомъ нарфчи; въ какой групп тюркекихъ языковъ 
принадлежить оно и каюя его особенности? Это могъ бы опред\- 
лить только спещальный знатокь тюркскихь нарфчй, но ни одинъ 
изъ таковыхь не проникалъ еще доселф въ древнюю Уйгурю: такъ 
что ни древняго, ни новаго языка этой страны мы не знаемъ, рав- 
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но какъ и того, продолжаетъ-ли настоящее населене ея 
Уйгурами или хотя считать себя ихъ потомками. При т 
извфетности Уйгуровъ, во всфхъ сочиненяхъ западныхь уч 
истори Средней Ази упоминается что’ Мавераннагръ, на: 
пИйся подъь владычествомь Саманидовъ, быль, въ о Х в 
завоеванъ Тюрками-Уйгурами. Между тмъ, изъ Ь 
писателей —единетвенныхъ источниковъ касающихся этого событ 
видно что Мавераннагрь былъ завоеванъ почти исключи 
Турками населявшими Кашгаръ и Баласагунь; а въ этихь, 
нахъ, но свидЪтельству тВхъ же арабскихь источниковъ, 
ствовалъ тогда тюрсвй народъ именовавшийся Харлухами. у 
образомъ, нзть ни малЪйшаго основан! приписывать Уйгурамъ то, 
что было совершено Харлухами: это было бы тоже самое, что при-_ * 
писывать Полякамь побфды одержанныя Русскими надъ властите- 
лями Золотой Орды“. 

По 22-му вопросу программы — относительно араба Абу-Дулафа и 
его рисалё—отвфть также принадлежаль В. В. Григорьеву, ко- 
торымъ возбужденъ и самый воиросъ. Въ объяснешяхь своихь онъ 
повториль то же мнфые которое уже было высказано имъ печатно 
четыре года тому, въ журнал Министерства Народнаго Просв%- 
щенйя, и по которому путешестве приписываемое арабскому поэту 
Абу-Дулафу Мисару ибнъ-Мугальгилю, ни имь и никёмь другимъ 
совершено не было, а рисалё въ которомь это путешестве описы- 
вается — плохая, исполненная невозможностями компилящя, состав- 
ленная кЪмъ-либо по устнымъ разсказамь бывалыхь въ Инди и 
Средней Аз мусульманскихь торговцевъ. 

Относительно 7-го вопроса—0 согдйскихь письменахъ—заяв- 
лено было П. И. Лерхомъ, что онъ дасть разъясненя свои по 
этому предмету въ засфдаши но отдфлу Археологи и Нумизматики, 

Когда было, такимъ образомъ, покончено съ изложенными вопро- 
сами, представили Собрано: г. Де-Рони—два первые тома „Тру- 
довъ“ перваго международнаго еъзда орьенталистовь въ Парижь; 
т-жа Федченко — альбомь литографированныхь видовъ, снятыхъ 
во время путешестыя ея, вмфеть съ покойнымъ ея мужемъ, въ 
Бухару и Коканъ, въ 1868—1871 тодахъ; г. Веселовеый — 
статью г. Ростиславова подъ заглашемъ „Очеркъ видовъь позе- 
мельной собственности и поземельный вопросъ въ Туркестанскомъ 
Краб";г. Чары ковъ — толковый каталог хранящимея въ Главномъ 
Московскомъ Архив Министерства Иностр. Дль документамь о 
сношен!яхъ Росси съ азатскими государствами съ ХУ по ХУШ 
вВкъ включительно: трудъ исполненный по мысли и подъ руковод- 
ствомъ директора означеннаго архива, барона 0. А. Бюлера. Пред- 
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сЪдатель счель долгомъ своимъ обратить на эту работу особенное 
внимаше Собрашя, какъ на могущую быть весьма полезною для 
вебхь занимающихея исторею народовъь Востока, и предложиль 
напечатать представленную рукопись, что Собраше одобрило и съ 
своей стороны. 

Туть президенть Съфзда поднялъ вопросъ касающийся самой 
оуганизаци конгреса орьенталистовъ. По Вё]ететё ОёНпИ пер- 
ваго, парижекаго, съЪзда, сообщения и дебаты на съЁздахъ орьен- 
талистовъ могутъ имёть мфсто лишь на французскомъ язык, или 
на языкВ той страны гдЪ собрался контресъ. Заявивь, что мнот!е 
изъ членовь находять такое ограничене стфенительнымъ, В. В. 
Григорьевъ предложилъ допустить употреблене и другихъ язы- 
ковъ. 

Собраше; значительнымъ большинствомь голосовъ, `изъявило 
соглафе на это предложеше. 

Тогда г. Шеферъ замфтиль что такое рЬшене обязательно 
лишь для настоящаго, петербургскаго, създа, а г. Лонгъ, поль- 
зуясь означеннымъ рёшешемъ, вошелъ на каеедру и прочель помя- 
нутую выше записку свою наанглскомъ языкЪ „объ Арскомъ Пле- 
мени, его началЪ въ Средней Азш, и раепространенйи оттуда въ Ев- 
ропу и Индию“. „Англйсые и руссые члены Конгреса — началь 
г. Лонгь—принадлежать къ одному и тому же племени, выселивше- 
муся 5000 лЪть назадъ, изъ Средней-Ази въ Европу и Индтю. Съ 
тЬхъ поръ какъ, почти одновременно, были основаны Петербургь и 
Калькутта, границы русскихь и британскихь влад въ Ази посте- 
пенно сближались и нынЪ, къ счастно человфчества, находятся на 
разстояни не боле 300 миль между собою. Единство происхожденя 
и интересовь Русскихъь и Англичанъ да возбудить въ обфихъ на- 
щяхь соревноваше въ дфлЪ распространеня мира и релийи въ 
странахъ бывшихь колыбелью ихъ собственныхъ предковъ!“ Зал мь 
лекторъ выставилъ 13 вопросовь рЪшене которыхъ, по его мнЪ- 
ню, представляеть больиия трудности, но трудности эти могли бы 
значительно облегчиться волёдетве новыхъь открыт сдЪланныхь 
въ Египт, въ Ассирии т. д., и особенно при совокупныхъ къ 
тому усимяхъ русскихъ и англйскихь ученыхъ. Вопросы эти та- 
ковы: 

1) Изъ какой страны забрались Арйцы въ Среднюю-Азю? 

2) Въ какое время совершился этоть переходъ? 

3) Какъ долго оставались они въ Оредней-Ази? 

4) Какя были причины выселен!я ихъ оттуда? 

5) Какими путями двигались они оттуда въ Европу и Индию? 

6) Каыя именно пространства занимали они въ Средней-Ази? 
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7) По прибытми ихъ въ Индшо, какйя части этой страны нашли’ 
они занятыми туранскими и туземными племенами? 

8) Арйская цивилизащя въ Средней-Аз{и не предшествовала ли. 
цивилизащиямь ассирйской и египетской, и не было ли между ними 
связи? 


9) Какой народъ пришель первымъ вь Европу: Греки или Эт- 
руски? 


10) Векорф-ли велЪдъ за ними пришли Кельты? 

11) Послфдними-ли оставили свое общее отечество Славяне? 

12) Двигалиеь-ли Арцы въ Индию черезь Гиндукушь? 

13) Остаются-ли каше слды арйскаго движеня (вглубь Европы) 
въ басейнахь Окса, морей Касшйскаго и Чернаго, на КавказЬ и, 
наконець, на ДунаЪ? 

Въ заключеше засёдашя, г. Шеферъ обратилъ вниманше Со- 
браня на вопрось объ издаи арабскаго подлинника обширной 
истори Табари. „Ученый м!ръ—сказалъ онъ— давно ожидаеть этого: 
издашя, настоятельная необходимость котораго требуется велЪд- 
стве особенной важности этого твореня для истори обширной 
части Мусульманской Азш и Восточной Европы. Но дЪло это не 
по`силамъ одному ученому, скажу даже цфлому кружку ученыхъ, 
такъ какъ сочинеше Табари займетъ около двадцати томовъ и по- 
требуеть поэтому значительныхь издержекъ. Тфмъ не мене, 
издане арабскаго текста Табари мужественно предпринимается 
нынВ г-омъ де-Гуф, послф того какъ, болфе сорока лЪть назадъ,. 
брался за него покойный Козегартенъ. Тогда предшияме это 
встрЪтило очень сочувственный пр!емъ, между прочимъ, и вь Пе- 
тербургв. Вел дстые этого, предлагаю Собрано выразить желаше 
чтобы Конгресъ ходатайствоваль передъ Императорскимъ  прави- 
тельствомъ о благосклонной поддержкВ этого издашя, въ виду 
его столь высокаго научнаго значен!я“. 

Предложеше это принято было Собрашемъ съ полнымъ сочув- 
стыемъ. 

ЗасВдаше окончилось въ часъ 40 минутъ пополудни. 


заебдане по отдблу Кавказь, Подкавказь и Крыиз, 


‘21 августа 
3 сентября \ 

За внезапною болёзнйо предевдателя этого отдфла, М. А. 
Тамазова, засдаше, въ 8 часов вечера, открыто было, въ при- 
сутстви вице-предеВдателя Р, Коста, вице-предсфдателемъ А. П. 
Бержё. 

Президенть Съфвда, В. В. Григорьеву, читаеть письмо 
Э. Ренана, въ которомъ знаменитый писатель выражаетьъ сожал}- 
ше что не можеть пр?Ьхать въ Петербург для участйя въ заняяхь 
Конгреса. 

А. П. Бержё сообщаеть кратыя свёдВня о народной про- 
мышленности на КавказВ, обращики которой доставлевы на Вы- 
ставку. 

В: В. Григорьевъ всходить опять на каоедру для нЪсколь- 
кихъ словъ по поводу выраженя „Кавказское Племя“. „Терминъ 
этотъь — сказаль онъ — весьма употребителенъ въ этнографии, бла- 
тодаря авторитету Блуменбаха; но онъ породилъ ошибочное мн*- 
ше будто многочисленная семья человфческаго рода, обозначаемая 
такимъ образомъ, имЪла колыбелью своею Кавказскя Горы — оши- 
бочное мнфше, въ которомъ Блуменбахь нисколько не повиненъ : 
„Кавказскимь Племенемъ“ окрестилъь онъ группу извЪстныхъ на- 
родовъ потому только, что, въ его крашологической коллекщи, 
совершеннфйшимь представителемь этого племени быль черепъ 
черкешенки изъ Подкавказья. Натуралисты прошлаго стол я не 
внИкли въ это обстоятельство, и пустили въ ходъ гипотезу о 
КавказВ какъ о родинЪ бЪлотЪлой расы, гипотезу которая и нынЪ 
встрёчается у этнографовъ и антропологовъ, и притомъ не въ каче- 
сетвф гипотезы, а чуть не историческаго факта. Кавказъ потому уже 
не могъ быть колыбелью какого-либо народа, что въ горахъ ищутъ 
Убфжища только народы выт%еняемые съ равнинъ. По этой именно 
причинв въ торахъь и слЪдуеть искать остатковъ исчезающихъ 
племенъ: таковы, на-примфръ, Баски, Албанцы. Но если, такимъ 
образомъ, Кавказь не быль колыбелью „Кавказскаго Племени“, 
то-есть бфлотфлыхь народовъ, то откуда - же явились они въ Ев- 
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тайскомъ словарё къ сочинешямь Миръ-Али-Шира слово сарть 
переведено словомь щшефи, „горожанинъ“, „селянинъ“, по чему 
весьма вфроятно что слово это происходить оть древне-иранекаго 
кшатра, „владвне“, „государство“ (с1УНаз), и что кочевники оби- 
тавице по правому берегу Яксарта, и въ древности, безъ сомнЪ- 
ня, принадлежавиие къ Иранскому Племени, дали осфдлымъ 206%- 
дямъ своимъ по лЪвому берегу Яксарта назваше „горожанъ“ въ 
противуположность „кочевникамь“, какъ звали они себя сами. По- 
слЪ вторженя Тюрковъ въ страны орошаемыя Яксартомъ, назваше 
Сарть было распространено ими на вебхъ осфдлыхъ обитателей 
этихь странъ, какого бы происхождешя они ни были, тюркекаго, 
иранскаго или смЪси изъ Турокъ и Иранцевъ. 

Въ заключенше, Председатель ОтдЪла, г. Кернъ, передаль въ 
бюро мномя изъ напечатанныхь трудовъ своихъ по части Инди. 

Собраше разошлось въ часъ пополудни. 


Засфдане по отдьлу Сибирь. 


241 августа 


тобнтавоЕ, бр вечеромъ. 


Открылось, въ 8 часовъ 10 минуть, подъ предефдательствомъ 
В. П. Васильева, при вице-предсфдателяхъ А. П. Словцов% 
и К. 0. Нейманф. 

Первое слово предоставлено было г. Словцову, который и 
прочель „Очеркь истори народнаго образовашя въ Западной Си- 
бири“ съ начала ХУШ вЗка, когда митрополитъ Филовей предири- 
няль проповфдь Евангемя Вогуламъь и Остякамъ, а плФненные 
Петромь Великимь и отосланные въ Сибирь Шведы завели школу 
въ ТобольскЪ, до настоящаго времени. Въ этомъ очеркз упомя- 
нуль онъ также о старавяхь правительства къ облегчению въ 
Сибири изучешя восточныхь языковъ. Закончилъ изложешемъ мы- 
слей своихъ о преобразован существующихь тамъ первоначаль- 
ныхь школъ для инородцевъ. 

По окончани этого чтеня, Предсфдатель предъявилъ Собрано 
дза труда составленныхъ для настоящаго Съфзда по распоряжению 
директора Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностран- 
ныхь ДЬль, барона 0. А. Бюлера: 1) „Кратый указатель матера- 
ловъ для истори Востока содержащихся въ портфеляхь истор!о- 
трафа Миллера, хранящихся въ Московскомъ Главномь АрхивЪ“; 
2) Сие аих агсШуез решера]ез 4и Млиз6ге 4ез аНалтез ейгапеёгез 
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А Мозсои, тебеб А Гававе 4е ши. 1ез шешьгез Фи 3-е Сопегв5 
пиегпа& опа! 4ез Омешаез. 

3 Далфе, 0. А. Федченко представила 4 экземпляра только 
что вышедшаго въ свЪтъ сочинешя Д. Н. Анучина подъ загла- 
вемь „Матермалы для антрополоми Восточной Ази. 1. Айны“ 
(Москва, 1876), при чемъ прочтено было и письмо автора, изла- 
тающее источники и расположенше его труда. 

Залфмь К. 0. Нейманъ прочель свою записку о Чукчахъ, 
имъ лично посЪщенныхъ, сущность которой заключается въ томъ 
что весь сЪверо-востокь Сибири занимають три отдфльные на- 
родца въ совокупности обозначаемые именемь Чукчей, а именно 
такъ-называемые Оленные Чукчи, Айгваны и Наммолы. Первые 
занимають пространство между Беринговымъ-Проливомь и Колы- 
мою съ одной стороны, между Ледовитымъ Океаномъ и течешемъ 
рки Анадыра, съ другой. Общее число Чукчей вефхъ трехъ отдЪ- 
ловь не превышаеть въ настоящее время 3,000 душъ; сосЪдей 
ихъ, Ламутовъ, считается до 2,700 душъ, а Омоки совершенно 
исчезли. Климатъ страны ими занимаемой такъ суровъ, что въ ц$- 
ломъ году еле случается нЪфеколько ночей когда не морозить. 
Соотвфтетвенна такому климату и растительность, состоящая 
большею часто изъ мховъ. Изъ животныхь встр$чаются только 
олени, черные медвфди и нфкоторыя перелетныя птицы. НЪть ни 
драгоцвнныхъ металловъ, ни чего либо другаго привлекательнаго: 
для человзка. ТЪмъ не менфе Чукчи не аборигены страны, а, по 
мнЪню Миллера, переселенцы изъ Америки. На нынфшнихь м%- 
стахъ своего расположешя нашли они Коряковъ, кровавая борьба 
съ которыми и продолжалась у нихъ до 1740 года. Руссые, подъ 
предводительствомъ Шестакова и Павлуцкаго, нанесли имъ на 
Анадырв сильныя поражен!я. Съ конца прошлато вЪка завязались. 
у нихь торговыя сношеня съ Русскими. Около 1867 недостатокъ 
мховъ для стадь заставилъь Чукчей просить Русское Правитель- 
ство о допущени ихъ на лфвый берегь Колымы и принятм подь 
свое покровительство. 

А. Собринъ, какъ сказано выше, остякъ изъ Западной Си- 
бири, сообщилъ, затЪмь, о древнихъ идолахъ Остяковъ и Вогу- 
ловъ. Въ настоящее время у этихъ народцевъ рфдко встрёчаются 
идолы которые были бы обожаемы открыто, но уцёлЪвице еще 
сохраняются въ жилищахъь вЗрующихь. До завоеваня Сибири у 
Остяковъ насчитывалось восемь главныхъ идоловъ, а именно: 1) Бо- 
зиня Охоты—близь селешя Бфлогорскаго, при слляши Оби съ Ир- 
тышомъ. Идолъ изображаль женщину съ ребенкомъ, сидящую на 
деревянномъ стул. Богиня эта, по вфрованцо Остяковъ и Вогу- 
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ловъ, давала приносившимъ ей богатыя жертвы, удачу на охот и 
рыбной ловлф, а также домашнее благополуч!е. Того-же, кто не 
искренно приносилъь жертву, или, обфщавшиеь принести, не при- 
носилъ, наказывала лютою смертию; 2) Обскй-СОтарець, богъ рыбъ —- 
близь нын®шней деревни Самарово, тоже при смяни Оби съ Ир- 
тышомъ. Изображался съ человЪческою наружностйо, но съ безо- 
бразнымъ лицемъ, съ рогами, съ носомъ изъ жести и стеклянными 
глазами. На немъ, одно на другомъ, надфто было нфеколько 
платьевь и, сверхъ всего, кафтанъ изъ краснаго сукна. Около 
него лежали колчанъ, стрфлы, копье и кольчуга. По предашямъ 
`Остяковъ, богъ этоть спускался въ глубины р№къ и воевалъ тамъ 
съ богами водъ. Праздновали ему съ наступлешемъ весны; посл 
перваго рыбнаго улова Остяки приносили ему жертву, обмазывая 
рожу идола жиромъ лучшей рыбы, и моля о помощи его въ рыбо- 
ловствЪ; 3) Мьдный-Гусь, богъ птиць— въ Б%логородекомъ юртВ, 
на берегу Оби. Идоль этоть помфщалея какъ бы въ гнЪфзд%, и 
Остяки вБровали что отъ него зависить направлять полетъ птиць 
въ мЪетА гдз они охотились; 4) въ одномъ капищь съ этимъ ту- 
семъ находился также истуканъ „Главнатго Бога“ Остяковъ и Вогу- 
ловъ. Когда, въ 1712 году, крестили ихъ, истуканъ этотъ спря- 
тали въ лфсахъ близь р. Конды; 5) въ пригородв Шаркан® нахо- 
дилось капище идола Ортиж’а. Лице у него сд$лано было изъ 
серебра, ‚тореъь — изъ мфшка набитаго м6хами, а ногъ не было 
вовсе; 6) Идолъ по-имени Мястерко стоялъ близь нынфшней де- 
ревни Троицкой. На почетномъь мЪфстЪ въ его капищф находился 
мфшокъ, набитый другими м8 шками, и крфико вверху связанный; 
по серединв привязана была къ нему серебряная тарелка. Мя- 
стярко служиль помощникомъ Ортику, и черезь посредство его 
Боги объявляли свои повелфн!я. Онъ считалея также Богомъ 
Здравя, и больные въ жертву ему приносили мфшки, которые на- 
полнялись отъ приносителей серебромъ и цфнными предметами; 
7) Эмяне считался слугою и посланникомъ боговъ; вытесанъ быль 
изъ дерева и нокрытъ сукномъ; на головв была у него шапка изъ 
собачьей кожи; 8) наконець Мейко, злой богъ; вытесанъ былъ тоже 
изъ дерева и одзтъ въ бобровыя шкуры. Обращались съ мольбою 
къ этому богу сбивицеся съ дороги“. 

ЗатЪмъ, по прочтеши г. Словцовымьъ записки о киргиз- 
скихь пословицахьъ и поговоркахь, появился на каоедрв главный 
тайша Баргузинскихь Бурять, Зыренъ-Мобъ Сахаровъ, 
чтобы сообщить свфдЪвя о Забайкальскихь Бурятахъ. НаиболЪе 
интереса въ этомъ сообщени представляли сл5дуюция свфдня: 
Забайкальске Буряты — народь монгольскй, и выселились изъ 
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Монголм. Жизнь ведуть полукочевую, полуосфдлую, лФтомъ нф- 
сколько разъ переходя съ мЪста на м$сто, смотря по обилю кор- 
мовъ, а зиму проводя постоянно въ мфстахь гдЪ сложены ихъ с%н- 
ные запасы, Туть живуть они въ деревянныхь избахь, а лВтомь— 
въ войлочныхь или берестяныхь шалашахь (юртъ). Главный ихъ 
промыселъ— скотоводство. Въ скот и средства существован!я ихъ, 
и богатство. Молоко пьють и лошадиное, и коровье, и овечье, 
употребляя въ пищу и всЪ молочныя произведеня. Въ начал на- 
стоящаго столЪт1я Буряты вовсе еще не были знакомы съ хлЪбо- 
пашествомъ. Предки ихъ называли муку газурай-сасунъ, „сухимъ 
сн\гомъ*. Теперь сЪють уже они значительное количество лЬтнихь 
хлЪбныхь растешй — пшеницы и овса — могуть считаться порядоч- 
ными земледЪльцами, и благословляють людей научившихь ихъ 
воздлывать землю. Религпо исповфдуютъь буддйскую, имфють 
храмы (дацань) и священнослужителей (лама). Письмена употре- 
бляють монгольсыя; знаютъь и тибетекую грамоту: на тибетекомъ 
языкВ большинство ихъ релизюзныхь книгъ. Съ начала настоя- 
щаго столЪЁя стали знакомиться и съ русскимъ языкомъ; теперь 
есть у нихъ руссвя приходсвя’ школы, содержимыя общинами, и 
значительное число Бурятъ говорить уже порядочно по-русски. 
Религ1озные обряды совершаются ими и ддма, и въ дацанахь; въ 
праздничные дни обязательна лишь молитва, а трудъ не воспрещает- 
ся. Главный народный праздникъ у нихъ —новогод!е, наступающий съ 
первою весеннею луною. Называется цазанъ-сара, „бЪлый м5есяць“ . 
Въ этоть день, посль богомолешя, отправляются другь къ другу 
съ поздравлешями и дарять взаимно „хадакъ“ (шелковыя бЪлыя 
ленты), приговаривая: сашнъ Удуръ, саинь билить (добраго дня, хо- 
рошаго подарка). Согласно старымъ обычаямъ, совершають бого- 
молеше и въ степи; при этомь въ нЪкоторыхь м$етахъ дЪлаютея 
неболышя насыши (060). Тавя празднества имфють мёсто преиму- 
щественно въ понф. ПослЪ богомоленя, начинаются консвя скачки, 
борьба между силачами, стрёльба въ цфль. Изъ семейныхь празд- 
нествъ, слВдуеть упомянуть о праздноваши дня когда ребенокъ 
выходить изъ младенчества. Свадебные пиры продолжалются, смотря 
по достатку новобрачныхь, оть трехъ до семи дней. Въ обыкно- 
венные вечера пожилые играють въ шахматы, а молодые люди заба- 
влаются играми или ифшемъ. Случается также, что на этихъ вече- 
рахъ старики и старухи разсказывають сказки, переходяц{я изъ 
рода въ родъ. Музыкальный инструменть знають только одинъ — 
ИУ скрипицу; игрою на ней сопровождаются народныя 
пени“. 


ПослВ этого чтенйя упомянуто о доставлен на СъЪздъ слЪдую- 
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щихьъ записокъ по Отдфлу: 1) „Озеро Калкаманъ“, г. Золотова; 
2) ‚О военной границ$ Западной Сибири въ прошедшемь стол“, 
того же автора; 3) „Историчесьй Очеркъ бывшей Омской Азат 
ской школы“, его же; 4) „Промыслы и ловушка въ Нарымскомь Крав“ 
г. Шестаковича; 5) „Обзорь этнографическихь свфдЪшй о 
Самофдекихь племенахъ обитающихъь въ Сибири“, князя Н. К о- 
строва; и 6) „О Якутахь“ г. Соловьева. 

ЗатВмь приступлено къ обсуждению вопросовъ программы. 

По вопросу № 1: „Историчесые источники свидЪтельствують 
что Сибирь ‘постоянно, въ течене болфе двухь тысячь лЪть, высы- 
лала въ Среднюю АзНо народъ за народомъ: кавя обстоятельства, 
содфйствовали тамъ распложеншю населеня, и почему, съ завоева- 
немъ Сибири Русскими, распложене это и выселеня оттуда пре- 
кратились?“— выступилъ сначала г. Соловкинъ съ заявленемъ 
что онъ занимается въ настоящее время обширною работою о 
философш Исторм, въ которой надфется разобрать удовлетвори- 
тельно и предложенный вопрось, причемь представиль и про- 
грамму означенной работы. 

По тому же вопросу председатель Отдфла, В. П. Ва- 
сильевъ, высказался слздующимь образомъ: „Не выдавая сво- 
его мнЪШя за непреложную истину, я долженъ однакоже замф- 
тить, что при изучени Средней-Ази и отношенй ея къ Китаю, 
мнЪ никогда не приходилось выводить изъ историческихъ фактовъ 
того заключения, чтобы Сибирь была разсадникомъ народовъ, т.е. 
чтобы каве-либо народы выходили изъ Сибири. Напротивъ, я всегда 
былъ того мня, что Сибирь служила лишь убЪжищемъ для на- 
родовъ выт®еняемыхь съ юга. Съ возвикновенемъ могуществен- 
ныхь государствъ на границахъ Китая, обитатели этихъ южныхъ 
государствъ стали стремиться къ обогащению себя на счеть своихъ 
сВверныхъ сосфдей, или къ ихъ покореню, велфдетые чего по- 
слВдые вынуждались покидать свои мфста и поселяться въ Си- 
бири. Истор!я не показываегь намъ, чтобы эти народы, возста- 
новивъ свои силы и усилившись союзомъь съ другими народами, 
предпринимали, въ свою очередь, обратныя нашествя. Что-же 
касается до народовъ о которыхъь можно было бы сказать что они 
вышли изъ Сибири, то я могу припомнить лишь одинъ этому при- 
мфръ: разумВю династйо Тоба (Топракъ), властвовавшую надъ СЪ- 
‘вернымъ Китаемъ и большею частйо Монгожи подъ именемь Вэй. 
Въ истори этой династи упоминается о народз Улухэу и, между 
прочимъ, о томь что къ юго-востоку отъ страны обитаемой этимъ 
народомъ находится каменное здаше, служившее жилищемъ для 
предковъ, царствующаго дома. Описаше этого здашя весьма ебив- 
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чиво, но можно допустить, пожалуй, что оно находилось въ пре- 
дфлахъ нынзшней Сибири близь озера Байкала. Это единственный 
фактъ на который можно сослаться въ подтверждене предположе- 
вн что Сибирь была исходнымъ пунктомъ переселеня народовъ. 
Но и это можно было бы сказать лишь 0 юго-восточной части 
Сибири, о ЗабайкальЪ, которое находилось въ постоянныхь сно- 
шешяхъ съ Монгомей, и которое нельзя, когда идеть рЪчь о 
древнихъ временахъ, не считать страною средне-азатскою. Ска- 
жуть что Дикокаменные Киргизы или Буруты происходятъ отъ 
тзхъ Киргизовь которыхь повстрфчали Руссе при завоевайи 
Сибири; но подобное переселене никоимъ образомъ не можеть 
быть принимаемо за явлеше часто возобновлявшееся, да и про- 
изошло оно не оть усилешя могущества Бурутовъ, а, напротивъ, 
имфло характеръь бЪгства побфжденнаго народа. Перебирая въ 
моей памяти всЪ народы игравиие, въ историчесыя времена, вид- 
ную роль въ Средней-Ази, не нахожу ни одного, который бы вы- 
шель изъ Сибири. Гунны считаются за потомковь Хунь-юн’ей 
(Ееп-уип), а послЪдые жили въ сфверной части собственнаго 
Китая; различныя колЪна Сяньбйцевъ (Зеп -р!) или Шивейцевъ 
(Зе - ей), господствовавице посл нихъ въ Монголи, происходили 
отъь Дунъ- ху’сцевь (опия - Воц), т. е. оть обитателей нынъшней 
Маньчжур т; Ту-кюй’цы, или Турки, также считаются потомками 
Гунновь, и, во всякомъ случа, та часть Алтая гдЪ они появи- 
лись находится въ предЪлахъ Монголи; Хой- хой’цы, смнивние 
Тукюйцевъ, обитали въ монгольской части бассейна Селенги. 
Являются затфмъ Кидани и Чжурчжени, но извЪетно что они вы- 
шли изъ мфетностей гдЪ жили прежде Дунъ-ху и Ши- вей; на- 
конець, самая отдаленная часть родины Монголовъ, та откуда вы- 
ступить Чингисъ - ханъ, находилась недалеко отъ рЪки Онона“. 

„По моему мнЪнио, Сибирь никогда не была столь насе- 
лена, какъ нын®. Возразять на это что большая часть ея насе- 
лешя состоить изъ Русскихь, и что Руссше были косвенною при- 
чиною исчезновешя тамъ другихъ народовъ, Но, мнЪ кажется, сл%- 
дуеть поставить Русскимъ въ заслугу что одни они умфли такъ 
устроиться что ихъ населеше въ Сибири растеть, а не умень- 
шается, какъ было бы непремфнно съ другими пришельцами. Мы 
только что выслушали сообщене г. Неймана о постепенномъ вы- 
миранши Омоковъ, безо всякой въ томъ вины съ нашей стороны. . 
Не слфдуеть забывать, вирочемъ, что въ настоящее время умень- 
шеше туземцевь въ числЪ должно быть приписано тому что они, 
значительною частйо, рус№ють, становятся Русскими“. 

„Вообще я держусь того мнЪшя что Сибирь во время при- 
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хода Русскихъ была населена уже не аборигенами, а пришельцами 
съ какой-либо другой стороны. Не могу я допустить чтобы татар- 
ское племя, имфющее столь отдаленныхь представителей каковы 
Якуты, было племя туземное; или чтобы Тунгусы выселились въ 
Маньчжур!ю, а не пришли оттуда въ Сибирь. Неужели и Монго- 
ловъ слЪдуеть считать за вЪтвь нашихъ сибирскихь Бурять, а не 
наобороть — Бурять за вЪтвь Монголовъ? Остаются еще племена 
Финнскя. Съ перваго взгляда можно бы предположить что они 
распространились по Сибири съ запада, какъ Руссые (одни Чукчи 
пришли съ востока), но есть много причинъ думать что и ихь 
отечествомъь была Средняя Азя“. 

Вопроеъ № 2: „Шаманизмъ, господствующей до сихъ поръ 
между инородцами Сибири, не обращенными еще въ Христанство, 
у вехь ли у нихъ одинаковъ, или представляеть особенности 
смотря потому, къ какой этнографической групп принадлежать 
эти инородцы?“—вызваль на разсмотрье его также В. П. Ва- 
сильева. Вотъ что было сказано имъ : „Позволю себф сдЪлать нз- 
сколько зам чан! относительно слова „шаманизыъ“. Я уже им ть 
случай замЪтить въ одномъ изъ моихъ печатныхь трудовъ что это 
слово, по моему мнЪншо, тождественно съ китайскимь „ша-мынь“, 
которое, въ свою очередь, есть искаженное назваше Буддистовъ на 
санскритскомь языкз— ‚шрамана“. Я не настаиваю на абсолютной 
вБрности этого объяененйя, но позволю себЪ изложить основашя 
на которыхъ оно построено. На сколько мнф извфетно, вообще 
предпочитають производить слово „шаманъ“ оть маньчжурскаго 
тлагола самби, „знать“, и потому полагають что оно должно имвть 
приблизительно тоже значене, что и русское „знахарь“. Но про- 
тивъ этого производства можно возразить, что въ маньчжурскомъ 
языкЗ мы не встр®чаемь другихъ словъ, за исключешемь „ша- 
манъ* (да и это слово должно произноситься скорфе ‚саманъ“), 
которыя, будучи произведены оть глаголовь, имфли бы окончашя 
мань или анъ, для означешя лица. Въ моемъ объяснении, в$роятно, 
поразить именно то обстоятельство, какимъ образомъ это слово 
могло быть занесено въ тлушь Сибири изъ столь отдаленной 
страны, какъ Индя. Но мы слышали сейчасъ, въ замЪткахъ 
г. Неймана о Чукчахь, слово „тайша“, а это слово, какъ и слова 
„зайсанъ“, „шуленга“, ветрфчаемыя у нашихъ волжекихь Калмы- 
ковъ — несомнЪнно китайскаго происхожден!я. Правда, что у Ки- 
‘тайцевъ означаютъ они достоинства въ родЪ „канцлера“, „визиря“, 
а у Калмыковъ примбняются къ мелкимъ родовымъ начальникамъ; 
но это нисколько не опровергаеть китайскаго происхожденя этихь 
словъ. У Монголовь „тайша’ми“ называются только лица принад- 
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лежания къ княжескимъь семействамъ; но въ настоящее время и 
у нихь вотр®чается много тайшей, занимающихь простыя служи- 
тельсюя должности. У Китайцевъ, напротивъ, титуль „тай-цзи“ 

присвоенъ исключительно императорскимь сыновьям. Титулъ „ла> 
ма“ (хо-шанъ у Китайцевъ) принадлежаль въ прошедиия времена 
исключительно верховному первосвященнику, & теперь и кучеръ 
ламы, пока носить духовное одряне, тоже зовется ламою. Пони- 
жеше значеня титуловъ —явлене обыкновенное повсюду, и потому 
не требуеть длинныхь объясненй. Въ древшя времена Буддизм 
часто появлялся между жителями Монголи и нынфшней Мань- 
чжур!и, но не однократно и исчезалъ. Тогда распространеше его 
шло со стороны Китая, и вотъ почему слово „шаманъ“ явилось 
въ китайской формЪ. Народы принявице это слово, могли также 
прилагать его къ духовнымъ лицамь и другихъ религ, или-же 
эти лица, съ падешемъ ихь релиМи, избирали себ другое заня- 
те; сохраняя свой титулъ. Но тутъ является вопросъ: откуда 
происходить та сильная вражда, которая существуеть между Ша- 
манизмомь и Ламаизмомъ? Извфетно что Буряты, во время поко- 
решя ихъ Русскими, всЪ были шаманистами; ламы, которыхъ 
вмян!е, благодаря нашему покровительству, усиливалось, должны 
были, чтобы обратить Бурять въ Буддизмъ, прибфгать нерЪдко къ 
насилю; имъ случалось даже сжигать живыми послЪдователей Ша- 
манизма. И это НИСКОЛЬКО не удивительно, такъ какъ мы знаемъ 
что Тибеть не разъ быль опустошаемъ во время борьбы между 
собою различныхь буддйскихь вБроучешй. Буддизму часто случа- 
лось прибЪгать и къ шарлатанству, несмотря на похвальбу его вы- 
сотою и чистотою своихъ догматовъ. Такъ исторя повЪствуеть что 
одинъ изъ первыхъ распространителей Буддизма въ КитаЪ, въ 
ТУ вк, Фу-ду-чишь, отличался не силою проповфди, а фоку- 
сами (вынималь, напримёръ, хлфбъь изъ своего желудка). При- 
помпимь что и нынВшн!е забайкальсые ламы слынутъ за колду- 
новъ, занимаются, на-прим$ръ, розыскивашемъ краденыхь предме- 
товъ и т. п. Мн не извЪетны въ подробности ихъ пр!емы, но 
знаю что у Тибетцевь также есть гадатели, передающие свои зна- 
Шя оть отца къ сыну, и къ нимъ часто прибфгають въ важныхь 
обстоятельствахь, можеть быть для того даже чтобы открыть въ 
кого, по смерти далай-ламы, переселилась его. душа. Прорицатели 
эти называются чоина-джонь (защитники вЪры), на томъ основал 
ни что въ нихъ будто-бы ввеляются буддшевя божества, страш- 
ныя и уродливыя изображеня которыхь видимъ мы на нашей вы- 
ставкЪ. Позволю себф разеказать по поводу этихъ прорицателей о 
томъ что я самъ видфлъ во времл проЪзда духовной мисс нашей 
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черезь Монголю, въ 1840 году. Мы только что выфхали со стан- 
ци Дурма, столь извфетной своими тлубокими песками, какъ я 
замЪтиль, вираво оть дороги, дацанъ, который и отправился тот- 
часъ же осматривать. До моихъ ушей издали еще долетали звуки 
шумной музыки. Дацанъ оказался въ хорошемъ состонн!и и обильно 
снабженнымь идолами. Въ главномъ корпусв здашя идолы были 
обыкновенной формы, но въ придфлВ, откуда слышалась музыка, 
увидВаъ я безобразныя божества, именуемыя „чоинджунь“. Въ 
тоже время замВтилъ я въ углу сидящаго неподвижно на тренож- 
никВ человЪфка, котораго и принялъ сначала за статую. На немъ 
былъ надЪтгь остроконечный шлемъ и желтый кафтанъ, украшен- 
ные бахрамами и лентами; въ правой рук онъ держалъ копье, а 
въ лЪвой саблю. Передъь нимъ курились благовошя. Не знаю дол- 
го ли продолжалось это дЪйствительное или притворное состояше 
восторженности, но только вскорф послЪ моего прихода съ ламой 
начались судороги и икота; онъ сталъ вскрикивать, ударяя вопьемъ 
своимъ въ идола, спратаннаго у него позади за занавзсью. Тогда 
друге присутствовавиие ламы стали давать ему успокоительныхь 
средствъ, и когда конвульфи прекратились, но сознане еще не 
возвратилось, стали шептать ему на бухо вопросы, на кото- 
рые и отвфчаль онъ тихимъ голосомъ. Чрезъ посредство тфхъ 
же ламъ ему были предлатаемы вопросы и отъ евЪфтекихь лиць, 
которыя до того времени держались за дверями... Воть все что я 
видЪлъ, но не позволю себЪ утверждать чтобы въ разсказанномъ 
мною факт было что либо общее съ Шаманствомъ“. 

Этимь сообщешемъ и закончилось засЪдане въ 10: часовъ. 


Засрдаше по отдлу Закавказье. 


25 августа 


а ом: 
6 сентября УЕ 


Открылось, подъ предефдательствомъ К. П. Патканова, при 
вице-предсвдателяхь Г. В лэрк$ и 9. Иствик%, въ 11 часовь. 
ПредсЪдатель обратилъ внимаше Собравя на только-что появия- 
пийся въ евЪть, и представленный авторомъь СъЪзду, первый томъ 
трула г. М!янеарова ВНортара Саисаыса её Тгапзсаисаяса (Сиб: 
1874—1876, 804 стр.) и сказалъ нЪеколько словъ о его значени. 
А. П. Бержё представилъ, затЪмъ, рукописный сборникъ 
и\сень на адербайджанскомь нарВч!м, съ слЗдующимъ объясненемъ; 
„Въ числу кавказскихь народностей, о язык и народной поэзия 


которыхь имфются весьма недостаточныя свЪдЪня, принадлежать 
и Татаре адербайджанск!е: Языкъ ихь, господетвуя почти на всемъ 
пространств Адербайджана, употребителенъ также въ персидскомъ 
Курдистан® и даже въ самой Пери, тдЪ предфломъ его распро- 
странен!я на востокъ считается городъ Казвинъ. Въ русскихъ пре- 
дЪлахъ Татаре Адербайлжанске населяютъ преимуественно восточ- 
ное Закавказье, къ югу оть Куры. Къ сфверу оть этой рЬки по- 
селен!я ихъ встр чаются лишь вдоль ея низовья. Вь узздахь Ше- 
махинскомь и Нухинскомь составляютъ они главную массу насе- 
леня, Въ туберши Эриванской внЪдрились они среди Армянъ, 
подобно тому какъ послфдые проникли, на-оборотъ, въ уззды Ну- 
хинсь и Шемахинсьй. ЗатЪмъ встрЪчаются они оазисами въ Кубин- 
скомъ уфздЪ и даже далфе въ направлени къ Дербенту. Употреби- 
тельно адербайджанское нар че въ особенности до полинЪ р. Са- 
мура; наконець, извЪстно оно также и жителямъ бывшаго Ахал- 
цыхекаго пашалыка. Несмотря на такую распространенность адер- 
байджанскаго языка, о литературЪ его знаютъ въ ученой Европ 
весьма мало. Вь 1868 году, онъ, г. Бержё, издаль въ Лейпциг 
небольшой сборникъ адербайджанскихь стихотворенй подъ загла- 
вемъ ПусВипоеп гапзсамсаязнег Эйпеег 4е3 ХУШ ива ХГХ Таш- 
Вип@ег8 ш АдетьеазВализсвег Мипдаг6. Это была первая книга на 
этомъ нарфчши, напечатанная въ Европф; она заключала въ себЪ 
лишь произведеня самыхъ знаменитыхъ пЪвцовъ. Большая часть 
этого изданя въ 500 экземпляровъь разошлась въ два-три мФеяца 
между мусульманами Закавказья, что свидфтельствуеть, какъ о 
любви ихъ къ своей народной литературВ, такъ и о необходимости 
подобныхь издавй. Продолжая собирать произведенйя этой литера- 
туры при усердномъ содЪйств!и знатоковъ дЪла въ краю, онъ успЪлть 
пополнить свой сборникъ не только новыми стихотворешями пзв- 
цовъ уже нашедшихь въ немъ место, но и многими произведе- 
ями пфвцовъ дотолЪ остававшихся неизвестными. Въ этому при- 
совокупиль онъ бюграфичесвя замЪтки объ авторахъ вошедшихь 
въ сборникь стихотворешй и карту географическаго. распростране- 
ня адербайджанскаго нарзчя. Въ такомь видЪ подвергаеть онъ 
дальнёйшую судьбу своего сборника усмотр®нию СъЪзда“. 

ВелЬдъ за Бержё, г.Э. Боннель, бибмотекарь Императорской 
Публичной Бибмотеки, выступиль со статьею своекх Еписе МасВ- 
ееп ег аМеп смесызевеп ип@ гбпузсвеп ЗевтИ{еПег пефег 
@е ЗКуеп, Загтайеп, Кипшемехг, Регзег ци@ ап4еге Уб\кег *. 


* Статья эта намечатана во П-мъ томз „Трудовъ“ Създа, стр. 371— 
387, и потому излагать содержане ея здЪсь излишне, 
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вызвать обсужден!е предмета; но вызова этого никто изъ присут- 
ствующихь не принялъ. 

По вопросу 32-му, объ именахъ Л/алань и Мусуръ, которыми въ 
надписяхь Ассурбанинала обозначается одинаково Египеть, — г, 
Оппертьъ замфтиль только, что Мазань и Мусуръ вовсе не тож- 
дественны, но что послёднее всегда означаеть Египеть. 

По вопросу 33-му, почему Шишакъ, при походв своемъ на 
Тудею, оставилъ въ поко Царство Десяти-Колфнъ? — Д. А. Хволь- 
сонъ замфтиль, что онъ отчасти отвфтиль уже на этотъь вопросъ 
въ стать своей на русскомъ язык „О вмянйи географическаго по- 
ложешя Палестины на судьбы этой страны“, статьЪ, гдф онъ раз- 
виваль преимущественно мысль, что Филистимляне были чВмъ-то 
въ род военной колоши Египтянъ. 

Собраше разошлось въ часъ 16 минутъ. 


Застдане по отдлу Релипозны и Философощя учевя Востока, 


28 августа 


Э сентября } рт 


Открылось въ 10 часовъ 35 минуть, подъ предевдательствомъ 
Р. Дугласа, при вице-предебдателяхь А. Дегубернатис® 
и Т. Ченери. 

Предъявлены поступивиия на Съфздъь по этому ОтдЪлу слБ- 
дуюция записки; 1) А. Ф. фонъ-Мерена — Ехрозб 4е 1а т&огше 
4е ГТЫапивше, сошшепсве ап 3-е ыё4е 4е Т№беше раг АЪои-- 
Назап АЫ е1-АзсВагу еб сопё тибе раг воп все; ауес 4ез ехтайз 
дп {ехе агабе 4’Гьп-АзАки; 2) Е. Эйтеля (изъ Китая) —Оцшез 
0 бе Нивогу о! СШтезе РЬЙозорву; 3) Дж. Ч а лмерза— Сышезе 
Мата! Тео1ое1е; 3) П. Горскаго- Платонова— „О славян- 
скомъ перевод» Псалтыря съ еврейскато подлинника, сдЪланнаго 
въ ХУШ стол№и арх!епископомь московскимъ и коломенскимъ 
Амвросемъ Зертысь-Каменскимъ; 4) К. Тоттерман а— ВейгаЕ 2а 
дег ЕпуевипезсезсЫеве Чег ЫЪИзсвеп Сьтош К @4ез Резсв а. 

При представлени вышеозначеннаго мемуара своего, А. фонъ- 
Меренъ изложиль его содержане *. 


* Мемуаръ втотъ напечатань во П-мъ том® „Трудовъ“ Създв, стр. 


167—33°. 
т* 
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Велфдь затЪмъ А. Дегубернати съ изложиль свой взглядъ на 
миоологическую связь ‘между сказавями о сотворени м!ра, потоп® 
и возрождеши человЪчества, и на параллелизм существующий 
между космогошями библейскою и индЪйскою. 

Туть вошель на каеедру г. Оппертъ. „Только-что хотёль я 
повести р%чь о клинчатомъ текст, содержащем въ себЪ сказашя о 
потоп — сказать онъ — какъ получиль спо минуту извфст!е оше- 
ломившее меня и опечалившее. Не далЪе какъ вчера вспоминаль 
я объ Энеберг®, погибшемъ мученикомъ науки въ Мосулв. И, воть, 
меня увфдомляють о смерти Джорджа Смита. Вы понимаете какое 
тяжелое впечатлеше произвела на меня телеграмма въ своей крат- 
кости (езёв оЁ беотсез ЗшИВ 19 Аме. АЛерро Сопйгшей), когда мнЪ 
подали ее въ ту минуту какъ я собрался говорить о текстахъ от- 
крытыхъ покойнымъ. — Дж. Смить не думалъ сначала посвятить 
себя наукз. Онъ быль граверъ по професейи. Гравируя клинчатыя 
надписи для сэръ Генри Ролинсона, онъ воспламенился страстью 
въ этимъ таинственнымъ письменамъ, и душою и тфломъ отдался 
ихъ изучению. УспЪхъ увЪнчаль его усиля. Одного сдЪланнаго имъ 
открыт пластинокъь о потоп достаточно чтобы имя его не по- 
гибло въ истори науки. У покойнаго было особое палеографиче- 
ское чутье. Онъ одаренъ былъ большою проницательностйо, позво- 
лявшею ему быстро схватывать характеристичесвя черты самыхъ 
различныхь системъ письма. Я только-что намфревался указать на 
различ!я въ его перевод съ моимъ. Теперь я долженъ отказаться 
отъ этого, изъ уважешя къ человВку который, вдали оть шесте- 
рыхь дЪтей своихъ, палъь героемъ на пол научной битвы. Съ 
вашего позволешя, мм. гг., я умолчу о небольшомъ разноглаеи 
моего перевода со Смитовымъ, и ‘просто представлю Вамъ новый 
переводъ тфхъ пластинокъ, открытемъ которыхъ обязаны мы тому, 
чью безвременную кончину теперь оплакиваемъ“. 

Теплыя слова эти Собране выслушало съ полнымъ сочувствемъ. 

Приступивъ, затВмъ, къ дфлу, г. Оппертъ сообщилъ обЪщанный 
свой, новый, переводъ клинопиенаго сказашя о потоп, сопровождая 
его филологическими и историческими объясненями. Между про- 
чимъ онъ высказался противъ отождествления Исдубара этого ска- 
зашя съ Немвродомъ Св. Писашя, и заявилъ, что, по его мнЪн!ю, 
Немвродъ не есть отдфльное лицо, а олицетворен!е цзлаго народа. 
Закончиль г. Опперть благодарностно Собраншю за благосклонный 
премъ оказанный всфмъ его сообщенямъ, благодарностйо не только 
отъ своего имени, но и отъ имени французской науки, быть однимъ 


изъ представителей которой ма настоящемъ съфздЪ считаеть онъ 
ва честь. 


—@ — 


В. 0. Миллеръ, доценть Московскаго Университета, пред- 
ставивъ Собранцо только-что вышедпий изъ типографи трудъ свой 
подъ заглашемь «Очерки Ар ской Миеволог!и», изложиль главные 
результаты этого изслёдованя. Въ первыхь главахь разбираеть 
онъ нЪкоторые вопросы относяиуеся до состояя ведйской граж- 
данственности и доказываеть, что гражданственность эта далеко не 
можеть быть названа первобытною, а, напротивъ того, предетав- 
ляеть слФды долговременнаго предшествовавшаго ‚развитйя. Обра- 
щаясь затЪмъ къ раземотрфно мивовъ, содержащихся въ вед!й- 
скихь гимнахъ, онъ доказываеть что эти миоы не боле какъ 
обломки другихъ, древнЪйшихь, и не только не могуть служить 
къ разъяененио миеовъ другихь индо-европейскихь народовъ, но 
еще оть нихъ должны получить истолковане. Расположене обра- 
щать древня, иногда забытыя божества — въ созвЪзд1я, существо- 
вало, по его мнЪн!ю, у ИндЪйцевъ столько же какъ у Грековъ и 
Халдеевъ; созвЪзде Длоскуровъ у Грековъ, и Асвиновъ (Асваюгамъ) 
у ИндЬйцевь отнюдь не свидзтельствуеть о первоначальномъ стел- 
лярномъ значенги этихъ божествъ-близнецовъ. Тоть же типъ ветр$- 
чается, по-видимому, въ халдейскомъ зодакВ, соотвЪтетвуя маю- 
поню м%сяцамъ, и является въ клинчатыхь текстахъ подъ назва- 
немъ Сиванъ, и нфть никакихъ поводовъ КЪ сомнЪню въ тожде- 
ственности „близнецовь“ халдейскихь съ „близнецами“ индо-евро- 
пейскими. 

Слфдующее сообщеше сдфлано было г. Либлейномъ — объ 
одномъ египетекомь саркофагв, хранящемся въ музев Имп. Анаде- 
ми Наукъ въ С.-ПетербургВ. Референтъ уже описаль его въ своемъ 
сочинени: Ре йсурйзеВеп Оепкшёег ш 5%.-РёфегзЪоите, Не]зте- 
{отв, Орзйа ип Сорепваяеп, и отнесъ ко временамъ ХШ-й еги- 
петекой династ!и, 

Г. Боннель прочель свое изслёдоваше о религри Скивовъ. 

Г. Науфаль повель рЪчь о мусульманской точкь зрышШя на 
нЪкоторые экономичесые вопросы. «Эта часть философя Арабовъ— 
сказаль онъ-представляется самымъ характеристичнымь, самымъ 
оригинальным и, вмЪетВ съ тВмъ, самымъ несовершеннымъ произ- 
ведешемъ арабскато духа». Взглядъ Арабовъ на способы разложеня 
налога на потребителей, изложенный референтомъ, является, по 
его миЪню, одною изъ любопытнфйшихь попытокъ въ разрёше- 
нию этой, одной изъ труднЪйшихь задачь политической экономи. 
Если, съ практической точки зрён!я, трудность эта и не преодо- 
лЬна мусульманскою наукою, то, по его мнЪн!о, довольно уже и 
того для чести Арабовъ, и въ доказательство философской вос- 
примчивости ихъ сознашя, что они искали въ какихь обстоятель- 
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ствахъ, какими способами и до какой степени могуть быть по- 
требители освобождены оть налога на предметы необходимые для 
ихь существовашя. Законъ спроса и предложения былъ, по ело- 
вамъ референта, неизвзстень Арабамъ, по крайней мёрь они не 
разематривали его въ качествЪ средства опредзляющаго продажную 
цЪнность произведен, иначе какъ въ нфкоторыхь рЪдкихь слу- 
чалхь и, такь сказать, безсознательно. МнЪн!я ихъ о цфиности 
золота и серебра, кратко изложенные г. Науфалемь, не соотв%т- 
ствують, по его мнЪн, выводамъ современной экономической 
науки, видащей въ этихь металлахъ товаръ, точно такъ же какъ 
и друге, подчиненный закону спроса и предложешя. Сообщене 
свое закончиль г. Науфаль указашемь на трудъ свой по мусуль- 
манскому законовдЪнио, и представлешемъ Собранно той части 
этого труда въ которой идеть рёчь о торговл. 

Заключилось засвдаше обращешемъ къ собраню г. Крылова, 
члена Миссонерскаго Общества. „Вопросъ о перевод христанекихъ 
священныхъ и богослужебныхь книгъ на восточные языки, съ цвлио 
обращен!я идолопоклонниковъ, быль уже — сказаль онъ -- обсуж- 
даемъ много разъ. ТЪмъ не менфе, имя въ виду что третья сес- 
ся Конгреса Орьенталистовь посвящена, главнымъ образомъ, изу- 
чешю Русской Азшм, пользуюсь случаемъь предложить слБдующй 
вопросъ, чисто литературный :“ Книги означеннаго рода предна- 
значаемыя къ распространеню между обращаемыми сибирскими’ 
язычниками должны-ли быть переводимы на языки литературные 
или на простонародныя нарЪч1я?“ Монгольсый переводъ этихъ 
книгь уже сдЪланъ: это результатъь постоянныхь 27-лЬтнихъ тру- 
довъ цокойнаго армепископа ярославскаго Нила, и, главнымъ об- 
разомъ, отца Николая Дорджеева, родомъ бурята, бывшаго прежде 
буддскимъ ламою. Переведены слфдуюцщйя книги: 1) Служебникъ, 
2) Требникъ, 3) Ирмологь, 4) Часословъ, 5) Постная Трюдь, 6) 
Цвётная Трюдь, 7) Службы на господсые праздники, 8) Общая 
Минея, 9) Октоихъ, 10) ПослВдоваве на день Св. Пасхи, 12) 
Молитвословъ, и 12) Начатки христанскаго учешя. Эти двнад- 
цать книгь уже отпечатаны; Евангелля-же и Дфяшя Апостоловъ 
лишь окончены переводомъ. Переведенныя такимъ образомь книги 
печатались лишь по провфркЪ перевода нашими профессорами мон- 
тольской словесности, гг. Поповымъ и Голстунскимъ. Впрочемъ, 
издан!е этихь книгь еще не совершенно окончено, да и распро- 
странене ихъ воспрещено вслдстве вмЪшательства въ дЪло на- 
шихь мисе1онеровъ, утверждающихъ что переводъ едЪланъ на, языку 
непонятный народонаселешю для котораго онъ назначенъ, т. е. 
для сибирекихь Бурять. Но Буряты говорять нЪеколькими, столь 


— бт — 


отличными одно отъ другато нарфями, что живущйе по сю сто- 
рону Байкала не понимають живущихь по ту. Буряты говоряпце 
нЪкоторыми изь этихь нарЪч не знакомы даже съ искусствомъ 
письма, такъ что во многихь случаяхъ переводчикь вынужденъ 
быль необходимостйо прибЪгать къ коренному монгольскому языку. 
Вее это доказываеть, по-моему, что хрисманся священныя и 
богослужебных книги должны быть переводимы на лзыкъ литера- 
турный, общий для везхъ отраслей одного и того же народа. По 
тому-то отець Николай Дорджеевь, хотя и знакомый съ нфеколь- 
кими бурятскими нарфч!ями, счель нужнымь переводить означен- 
ныя книги на обийй монгольсый языкъ, Въ интересахъь цивили- 
защи и распространеня христанской вЗры между язычниками, я 
и рЬшился, въ качеств члена Миссйонерскаго Общества, указать 
на необходимость продолжать издан книгъ переведенныхь на 
монгольсый языкъ и снять воспрещеше съ употребленя ихъ: для 
Бурять лучше имфть священных книги на этомъ языкВ чВмъ на 
славянскомь, или-же чЁмъ не имфть ихъ вовсе ни на какомъ язык“. 

Вь разъяснеше этого вопроса г. Голетунск!й представить 
Собраню особую записку. 

Сообщене г. Махова о релимозныхь системахъ у Японцевь 
не могло быть выслушано, за позднимъ временемъ. 

ЗасЪдан!е закрылось въ часъ 20 минутъ. 


Засфдане 28 августа было послфднимъ спешальнымь засВда- 
немъ Създа. 

На слбдующй день, 29-го августа, въ 8 часовъ вечера им ло 
иВето 
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(3. С. У изенасире на 


Почва Росёи, какъ извЪетно, болфе везхь другихъ европей- 
скихъ государствъ, богата кладами восточныхъ, а именно мусуль- 
манскихь монеть, почти ежегодно открываемыми въ ифдрахъ ея, 
въ большемъ или меньшемъ количеств$. О значительныхь размЪ- 
рахъ, до которыхъ доходятъь нзкоторые изъ такихъ кладовъ, свидф- 
тельствуютъ извфстныя находки: Великолуцкая (вфеомъ*въ 6—7 
пудовъ), Муромская (11,077 экз.), Екатеринославская (14,350 экз.), 
Тетюшекая (болфе 10,000 экз.) и др. Монеты, заключаюнияся въ 
нашихъ восточныхь кладахъ, относятся, главнымъ образомъ, къ 
лвумъ перюдамъ времени: одн къ УП-—ХТ, друмя—къ ХШ-—ХУ 
столЪмямъ нашего лфтосчисленя. Воть почему изъ различныхь 
отраслей восточной нумизматики у насъ преимущественно и разра- 
ботаны: 1) отдЪль такъ называемыхь куфическихь монеть, заие- 
сенныхь къ намъ во время дзятельныхь торговыхъ сношешй с\- 
веро-восточной Европы съ мусульманекимъ востокомъ, и 2) отдЪль 
монетъь джучидскихъ, чеканенныхъ въ злополучную эпоху тоспод- 
ства Золотой Орды. 

Начало изученшо того или другаго отдЪла положено было у насъ 
лейпцигскимьъ ор1енталистомь Г. Я. Керомъ, который въ 1732 
году, по приглашению трафа Остермана, поступиль въ русскую 
службу при Коллеми Иностранныхь ДЪлъ и, еще до прЁзда ево- 
его, напечатавь два, зам чательных для своего времени, нумиз- 
матическихь трактата по восточной нумизматикь '), принялся въ 
1735 году, по порученйо Академи Наукъ, за разборъ хранившейся 
вь Кунеткамерь груды (сопёазег Нащеп) восточныхъ монетъ, боль- 
шею часмю собранныхъ, безь сомнфня, по распоряженю Петра 
Великаго, изъ разныхъ кладовъ. Керъ горячо принялся за дЪло, 
но смерть, застигшая его въ 1740 году, не позволила ему окон- 
чить этотъ громадный трудъь. Плодомъ его занят по этой части 
остался хранящйся въ Московскомъ Главномъь АрхивЪ Министер- 
ства Иностранныхь Дфлъ, вмЪетЪ съ другими рукописями Кера, 
огромный фоланть испешренный описашемь и оттисками раземо- 
трЬнныхь имъ монеть *). Само собою разумЪется, что по новости 
предмета, въ этомъ трудЪ Кера, также какъ и въ двухъ прежнихь 
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нумизматических сотиненяхь его, рядомъ съ нфкоторыми весьма 
удачными толкованями, встрфчается не мало забавнЪйшихь для 
нашего времени промаховъ. 

Труломъ Кера воспользовался, кажется, издатель вышедшаго 
въ 1745 году описашя „Палать Академи Наукь“ или Мизеит 
Тпренае Регороапит, включивъ въ него кратый списокъ во- 
сточныхь монетъ, хранившихся въ этомъ музев 3). 

Со смертью Кера дальн®йийй разборъ восточныхь нумизмати- 
ческихь сокровищъь Кунеткамеры пр!остановилея до 1817 года *), 
когла за него принялся Френъ, хотя въ этоть промежутокъ вре- 
мени у насъь и были ученые, занимавийеся восточною нумизмати- 
кою, какъ наприм$рь И. Шульце 5), 0. Байеръ 5), П. Пал- 
ласъ 7), В. Гецель 3) и Ю. Клапротъ ?). 

Френт, съ самаго прЁзда своего въ Росено, -гдЪ онъ, въ 1807 
тоду, какъ извЪфстно, занялъ каведру восточныхь языковъ при Ка- 
занскомъ университет, пристрастился къ восточной нумизматикв 
и уже въ 1809 году излаль въ Казани первый свой трудъ по этой 
части (о нЪкоторыхъ, большею частью неизданныхъ, саманидскихь 
и бувейгидскихь диргемахъ), который, за неимфшемь латинскаго 
шрифта въ тамошней типографии, долженъ быль напечатать на 
арабекомь язык 10). Тамъ же онъ занялся описашемъ восточной 
нумизматической коллекщи Пото, заключавшей въ себфЪ преимуще- 
ственно мусульмансмя монеты, въ томъ числ и довольно много 
джучидскихь ''). О послВднихь онъ помВстиль также нЪсколько 
любопытныхь замфтокъ въ своихь разсуждевняхь о почетныхь 
прозвищахъ золото-ордынскихь хановъ 1) и о происхождеши рус- 
сваго слова «деньги» !3). ЗатЪмъ двЪ большя статьи были поевя- 
щены имъ разсмотрЬню вопроса о древнзйшей (въ то время) Бул- 
тарекой монет \). 

ВеБ эти замфчательныя изелфдовашя, въ которыхъ Френъ пре- 
красно умьль сочетать нумизматику съ вопросами историческими, 
географическими и филологическими, не могли не обратить на 
него внимая ученаго мгра, и потому въ 1817 году, когда Френу 
родной городъь его Ростокъ предложиль занять тамъ профессору 
восточныхь языковъ, наша Академя Наукъ, пользуясь прЁВздомъ 
его въ Петербургь, пригласила его заняться разборомъ восточныхъ 
монеть ея, за который Френъ хотЬль взяться еще въ 1807 году 15). 

Прельщенный возможностью всецфло предаться одному изъ лю- 
бимфИшихь занятЁй своихъ, Френъ не только охотно принялъ это 
предложене, но и навсегда остался въ Росс. Благодаря знанйо 
дла и неутомимому усердло Френа, работа быстро стала подви- 
гаться впередъь и уже на слВдуюций тодъ ему удалось издать об- 
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зоръ 4-хъ отдЪловъ всего собрашя, заключавшихь въ себф монеты 
халифсвын, соффаридевя, саманидскя и газневидсвя \), а три 
тода спустя—кратюй очеркъ какъ этихъ четырехъ, такъ и 24 дру- 
тихь отдфловъ мухаммеданскихь монеть Академическаго минцка- 
бинета“1б*), которыя, выфетВ съ остальнымь восточными монетами и 
древностями, рукописями и печатными книгами, принадлежащими 
Академ, положили основаше теперешиему Аз!ятекому Музею. 

ВыЪеть съ тЪмъ онъ не упускалъ случая знакомиться съ во- 
сточными монетами, находившимися въ другихь общественныхь 
музеяхь и въ собраяхъ частныхь лиць И, таким образомъ, из- 
даль въ 1818—1823 годахъ описанйя замфчательнзйшихь мусуль- 
манскихь монеть изъ коллекщй Пфлуга *”), графа Мантейфеля и 
Не\флова 15), Курляндекаго Общества Литературы и Искусства 1), 
Императорскаго Эрмитажа °°) и др. 

Появлене двухъ, изданныхь около этого же времени, сочинешй 
о восточныхь монетахъ Миланекаго „Музея (Мопеёе Сийсве дей” 
Мизео 41 МИапо. МИапо, 1819) и коллекщи Майнони (Резсгидопе 
а аеапе шопее Сайсве. Мйэпо, 1820) вызвало интересныя о нихъ 
рецензи Френа, послуживиия къ разъяснено нЪкоторыхъ спор- 
ныхь пунктовъ °'). 

Замфчательному кладу серебряныхъ куфическихь монетъ, буд- 
то-бы найденному въ Крыму, въ окрестностяхь древняго Херсо- 
неса, и поступившему въ собраше Ширевица въ МосквЪ\, Френъ 
посвятиль двз обширныя статьи 2), въ которыхъ, между прочимъ, 
сообщилъ критичесьй сводъ извфетныхъ въ то время аглебидскихъ 
и тагеридскихъ монетъ, 

О двухъ другихь кладахъ куфическихь монет, найденныхЪ въ 
Могилевской туберн!и, онъ помЪетиль кратем извЪстя въ Лейп- 
пигской Литературной газет 3). Значительная доля монеть одного 
изъ этихь кладовъ поступила въ Азятсый Музей, постепенно 0бо- 
тащавийся и другими нумизматическими праобрьтенями, о кото- 
рыхь Френъ печаталь небольшя сообщеня то въ С.-Петербург- 
скихь нфмецкихь вЪдомостяхь ?‘), то въ журналв Парижскаго 
Азятскаго Общества 35), или въ упомянутой Лейпцигской газет% *"). 

Вс эти новыя приращеня задержали выходъ общато каталога 
мухаммеданскихь монеть Музея до 1826 года, въ которомъ, нако- 
нець, появилась извЪстная Весепзю “"), составляющая эпоху въ 
истори восточной нумизматики и слфлавшаяся настольною книгою 
и однимъ изъ главныхъ пособ для занимающихся изучешемъ му- 
сульманскихь монеть. «Сочинене это>, какъ справедливо зам тиль, 
пок. Савельевъ въ статьЪ своей <О жизни и ученыхь трудахъ 
Френа», «открывъ ученому му ботатьйшее изъ существующихь 
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собран восточныхь монеть, въ тоже время было представителем 
современнаго состояшя науки восточно-нумизматической. Оно по- 
казало, до какой полноты, точности и опредфлительноети доведена 
была въ Рос, трудами одного ученаго, эта наука, дотолЪ прел- 
ставлявшая столь много темнаго, затадочнаго и безплоднаго». 

Одинъ изъ небезосновательныхь упрековь, дфлаемыхь Френу 
за его Весепз!о, заключается въ томъ, что онъ въ ней, также какъ 
и въ другихь своихъ нумизматическихь трудахъ, не обратилъ вни- 
машя на метрологическую часть, т. е. не указалъ вЪса, описанныхъ 
‘имъ монетъ. Френъ самъ хорошо сознаваль это, но какъ-то не- 
охотно принимался за эту работу. ‹Везбаъаф (говорить онъ въ пре- 
дислови къ Весепзю, стр. ХХХГ), цё 5108 аррагафав Виуаз пм- 
103 Иест!огез а@ сегиии роп4из ехаштатет. Аё пезео диотподо 
апипит а ВиЙиз сепегз оссирайопе рготзиз аМепишт поп@ит ут- 
сеге ров её 1п4цсеге а Вос (подие репзшо тпо]езззниии рега- 
сепаит. Меибацаш {(ашеп саиззае ие отауззипае Чеего, п Рго- 
1езотшеи!з а4 зециепыа оремз Уста пВареБв её дпаевопез вое 
Че атеист ЧШеепыззипая её бари]аз ропегз питогши сотрата- 
уаз Чпаш ассигайвение сопесфаз». Къ сожал®нйо, ему не удалось 
издать ни этихь Пролегоменъ, ни палеографическо-филологическо- 
историческаго комментар!я и рисунковъ, которые онъ хотфлъ по- 
мфетить въ слВдующихь томахъ своей Весепя!ю. 

Изъ современныхь статей, посвященныхь разбору этого капи- 
тальнаго труда, мы отмфтимъ туть только рецензно пок. 0. И. 
Сенковскаго 33), незадолго передь тЪмь напечатавиаго дв 
стальи о бухарскихь и коканскихь монетахъ 5). 

Сенковскимъ-же написанъ разборъ 30) другаго замфчатель- 
наго сочинешя Френа—о золото-ордынскихь монетахъ, которое по- 
слфднимь было составлено еще въ Казани, но вышло лишь въ 
1832 году 3') и, выфет$ съ описашемъ джучидекихь монетъ, по 
мВщеннымь въ Весепз!0, положило прочное основаше изучению ну- 
мизнатики золото-ордынскаго царства, 

Н%сколько критическихъ зам тогъ на Френовъ трудъ о монетахъ 
хановъ улуса Джуева напечаталь бывиий проф. Петербургскаго 
университета, пок. Ф. Ф. Шармуа 32). Этоть ученый занялся также 
разборомъ описаня джучидекихъ и персидекихь монеть 33), заклю- 
чающагося во второмь том объемистаго, но безполезнато для 
науки, сочинешя пок. проф. Ф. И. Эрдмана о восточномь минцка- 
бинетВ Казанскато университета 34), сочинен!я, панданомъ котораго 
можеть служить столь-же неудачное описанше мусульманскихь мо- 
неть того-же минцкабинета, составленное проф. И. Н. Берези- 
ным 25) Кратый очеркъ этой нумизматической коллекщи быль 
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издань Эрдманомъ уже въ 1826 году 35), но такъ неудовле- 
творительно, что Френъ, въ избфжаше критики, на которую, эта, 
книга вызываеть на каждомъ шагу, не находилъ возможнымь сеы- 
латься на нее 37). ТЪмъ безпощаднЪе онъ осмфяль новое произве- 
деше Эрдмана въ небольшой брошюрф, изданной подъ псевдо- 
нимомь Адернсона 35). 

Не смотря впрочемъ на полнЪйшее фласко, которое потериВли 
нумизматичесяя дфтища Эрдмана, авторъ ихъ еще долго не 
переставаль подвизаться на этомъ поприщ\, но большею частью 
столь-же неудачно, какъ и прежде °). 

Управившись съ изелЪдовашемъ монеть монгольскихь хановъ, 
властвовавшихь въ Росси, Френъ обратился къ нумизматическимь 
памятникам Монголовъ, владфвшихъ Персею, и издаль въ 1834 
тоду обстоятельную монографю о монетахъ такъ-называемыхь Иль- 
ханидовъ или Гулагуидовъ, къ которой присоединилъь еще описа- 
ше разныхь неизданныхь мусульманскихь монеть Харьковскаго 
университета и Петербургекаго Института Восточныхъ языковъ 45). 

Три года спустя имъ была составлена, напечатанная въ 1840 
году, первая часть другой обширной монографии— о неизданныхь 
халифекихь монетахъ, указывавшая, между прочимъ, на тогдаше 
(съ тЬхъ поръ во многомъ пополненные) пробфлы мухаммеданской 
нумизматики въ вид двухъ конспектовъ, содержащихъ перечень 
109 династй, монеты которыхъь въ то время уже. были извветны, 
и 105 династШ, отъ которыхъ до наеъь тогда еще не дошло мо- 
нетъ %1). 

Но занимаясь спешальною разработкою нЪкоторыхъ, наиболфе 
интересовавитихъ его, отдфловъ мухаммеданской нумизматики, Френъ 
не упускалъ случая знакомить ученыхъь и съ разными мелкими от- 
крытями своими по другимъ частямь ея. Такимъ образомъ явились 
его замфтки о кладЪ куфическихь монетъ, найденномъ въ Тульской 
губерши 42), о восточномъ минцкабинеть Харьковскаго универси- 
тета, который въ 1829’году прюбрЬль превосходную коллекщею 
Ширевица 43), о денежной контрибущи, уплаченной Пераей Рос- 
си по Туркманчайскому миру, ио значительномъ собранти переид- 
скихъ монеть, отобранномъ изъ этой контрибукщи для Азятекаго 
музея 4%), о трехь монетахъ Волжекихь Булгаръ *®), и о нЪкото- 
рыхь монетахь Аббаса-Мирзы, Фетхъ-Али и др. 6); 

Сь 1836 года, когда началь выходить Бюллетень Академи 
Наукъ, Френъ сталь помфщать въ немъ разныя, болфе или ‘менфе 
общирныя, статьи и замфтки по части мухаммеданской нумизма- 
тики 47); изъ нихъ однф посвящены изсльдованйю новыхъ видовъ 
мусульманскихь монеть, которыя онъ открывать либо у частныхь 
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лиць, либо въ общественныхь хранилищахъ, какъ, напримфрь, у 
г. Фукса “), въ музеЪ Московскаго университета 4), у графа 
С. Г. Строганова 5°), у маюра Шига, викаря Гангарта, пастора 
Рана и неизвъетнаго лица въ ШтекборнЪ 5'), въ минцкабинеть 
Института Восточныхь языковъ 5?), въ коллекщи восточныхь мо- 
неть Юевскаго университета °3), у г. Бозе, въ Лейпциг 5%), 
въ Императорскомъ ЭрмитажЪ °5), и въ Ростокскомъ университет® 56). 
Остальныя замЪтки служатъ къ исправлению нЪкоторыхъь ошибокъ 
прежнихь изслЗдователей, напр. Лелевеля, 5"), Эттера 53), Кава- 
ниллеса 5) и другихъ 65), или къ разъяснению разныхьъ спорныхъ 
вопросовъ, какъ-то: о загадочной ортокидской монетВ 8"), о тодЪ 
смерти имама Али-Риза и монетахъ его 6), о древнйшихь мо- 
нетахъ династи Сефи 3) и о монетахъ послфлнято Харезыъ-шаха, 
чеканенныхь въ Грузи ““), Затмъ Френъ постоянно помфщалъ 
въ Бюллетень сообщешя о новыхь нумизматическихь пр!обр®те- 
шахъ Азятекато Музея 5) и доходившихь до него кладахъ куфи- 
ческихъ монеть 5). Зорко слЪдя за открытями такихь кладовъ и 
сознавая всю важность, какое иметь для древнзйшаго перода 
Русской истори точное указаше какъ мЪфеть нахожлешя, такъ и 
содержашя ихъ, онъ напечаталь въ 1841 году, въ томъ-же Бюлле- 
тенф, составленный по примфру Ледебура 57), топографический об- 
зоръ находокъ куфическихь монеть въ 39 различныхь мЬстностяхь 
Россш, съ хронологическимъ, и теографическимь опредЪлешемъ 
этихъ кладовъ и съ краткимь изложешемъ своихъ соображенй о 
томь, какъ и когда эти монеты зашли въ Россйо 83). Дополнешями 
ББ этому топографическому обзору служать его описаня двухъ 
подобныхь-же кладовъ, открытыхъ въ Эстлянди 87) и въ Харьков- 
ской губерши 7%). 

Еъ числу послфднихь нумизматическихь трудовъ Френа, къ ко- 
торымъ относятся и предыдущя дв статьи, принадлежаль еще 
опредвленн н$фкоторыхъ восточныхь монегь Митавскаго музея 7!) 
и описаше трехъ кладовъ золото-ордынскихь монегь, найденныхь 
въ губершяхь: Саратовской *?), Оренбургской ?3) и Орловской 7%). 

Длинный рядъ перечисленныхь нами разнообразныхь изелёдо- 
завй Френа по части мухаммеданской нумизматики, одинъ уже 
доказываеть, какой богатый матераль находился въ его распоря- 
женши (черезь руки его прошло до трехь миллюновь мусульман- 
скихъ монеть) и какъ усердно онъ воспользовалея имъ. Если мы 
затьмъь примемь въ соображеше, что его мастерсые труды послу- 
жили путеводителями для дальнфйшей разработки этой отрасли 
знай и что въ оставленныхь имъ рукописныхь матералахъ 
кроется еще громадный запасъ самыхь драгоцённыхь свёдфн!й по 
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этому предмету, то нельзя не согласиться, что Френа справедливо 
называють основателемъ, главою или княземъ мухаммеданской ну- 
мизматики, съумВвшимъ. сдЪлать ее одною изъ главныхъ вепомога- 
тельныхь наукъ истори Востока. 

Усерднымь сотрудникомь и продолжателемь работь Френа по 
мухаммеданской нузмизматикЪ, является треемникъ его по управле- 
ню Азатекимъ Музеемь, академикъ Б. А. Дорнъ, съ другими ну- 
мизматическими трудами котораго мы познакомимся ниже, Первымъ 
опытомь его по этой части, сколько мнф извЪетно, была напеча- 
танная въ 1873 году статья о ифкоторыхьъ восточныхъ монетахъ 
КЧевскато университета 75). Принявъ оть Френа Азатеюмй Музей 
зь 1842 году и подробно изложивъ въ своемъ описани этого хра- 
нилища 78) историю образовая нумизматическаго отдЪла его, онъ 
неоднократно сообщалъ въ Академическомь Бюллетен$ кратыя из- 
взетя о дальнфишихь приращеняхь, которыми минцкабинеть 
Музея обогажцалея оть времени до времени 77). Кром того онъ 
пометить въ журналь Н%мецкаго Восточнаго Общества небольшую 
статью о зеренджекихь монетахъ 7), т 

Имъ-же изданъ, пъ 1855 году, первый томъ посмертныхъ ну- 
мизматическихь трудовь Френа, заключаюцщий въ себЪ Прибавле- 
ня къ Френовой Цесепзю или каталогь монеть, поступившихъ 
въ Азалсый Музей со времени издашя Весепзю до 1855 года 19). 
Въ этомъ труд заключаются также АЧаНатетца самато издателя. 

Къ сожалВню съ тЪхъ поръ, т. е. въ течеши 20 слишкомъ 
лфть, не явилось продолженя этого издашя, нетерпВливо ожидае- 
маго почитателями Френовыхтъ трудовъ 

Упомянутое выше сочиненше Френа о мёстахъ нахождешя ку- 
фическихь монеть въ Росси, побудило двухъ оренталистовъ, сото- 
варищей по университету, проф. В. В. Григорьева и пок. 
1. С. Савельева, заняться дальнЪйшею разработкою этого вопроса, 

° и, говоря словами перваго, «ревностно и усердно проповздывать 
о важности для древнЪйшей отечественной истори топографиче- 
скаго опредЪлен:я кладовъь съ восточными монетами, отрываемыми 
безпрестанно на пространств Империи». 

Г. Григорьевъ, который въ 1841 году небольшою брошюрою 
о кладь куфическихь монет, найденномь въ Рязанской гбернуи 30) 
заявиль о своемъ знакомствЪ съ восточною нумизматикою — это 
быль первый самостоятельный трудь по этой наук, изданный на 
русскомъ языкЪ — помфстиль на слфдуюцщий тодъ, въ Записках 
Одеескаго Общества Истори и Древностей, извлечеше изъ упо- 
мянутыхь статей Ледебура и Френа относительно топография кла- 
довъ съ разными дополнешями и съ чрезвычайно убфдительнымь 
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изложешемь главныхъ результатовь, къ которыхь приводить изуче- 
не этихь кладовъ 51). Впосльдетви имъ напечатана еще, какъ 
дальнфииий матераль для топографи кладовъ, краткая замфтка о 
нфоколькихь куфическихь монетахъ, найденныхъ неподалеку отъ 
Цекова 8). 

Пок. Савельевъ, который уже съ 18839 года, подъ руковод- 
ствомъь Френа, сталъ заниматься дешифровкою восточныхъ монеть 
и, по просьбЪ его, перевель на русеый языкъ, упомянутые два 
трактата Ледебура и Френа 53), мало ‘по малу такъ заинтересо- 
зался затронутымъ въ нихъ вопросомъ, что въ 1844 году сообщиль 
Академи Наукъ замЪтку о 15 новыхъ находкахъ куфическихъ мо- 
неть въ Росси “*), а два года спустя издаль первый, и къ сожа- 
лЬнио единственный, томъ своей «Мухаммеданской нумизматики 
въ отношеши русской истори» *5). Подробно и отчетливо изложивъ 
въ этомъ превосходномъ труд историческое значеше  восточныхъ 
монеть арабскаго чекана, УП, УШ, [Х, Х и ХГ стольт И, нахо- 
димыхъ въ Росси и при-балиййскихь странахъ, авторъ присоеди- 
нилъ къ нему переводъ обоихъ изслдоваюшй Френа и Ледебура, 
со множествомъ своихъ дополнен 8), и карту с\Ъверо-восточной 
Европы съ указашемъ мфетностей, гдз найдены клады съ куфиче- 
скими монетами. Академя наукъ, основываясь на разбор% состав- 
ленномъ объ этой книгЪ акад. Устряловымь и Дорномъ 87), при- 
судила автору ея половинную Демидовскую премто. Изъ другихъ 
реценз!Й на это сочинене Савельева, мы укажемъ тутъ только 
на статью И. Н. Березина 38) и нА составленный, по указанйо 
В. В. Григорьева, подробный разборъ, изъ котораго позволяемь 
себЪ привести слфлуюция заключительныя слова: «Авторъ пере- 
смотрьль всё источники, въ которыхъ могло находиться что-либо 
касающееся до торговли сЪверо-востока Европы въ \П1-—ХТ ето- 
лЬмяхь, извлекъ все, что было дЪльнаго объ этомь предметв и 
замвткахъ объ немъ, разевянныхь у Френа, Расмуссена, Штюве и 
другихь, 0б0 всемъ этомъ передумалъ, все это переработалъ 
въ своей головф, и потомъ изложилъ яено, просто, отчетливо, 
чистымъ и правильнымъ языкомъ, какимъ пишеть мало кто изъ 
нашихъ ученыхъ; вышла книга о древней торговлЪ Росси съ во- 
стокомъь и ири-балтскими народами, замфняющая все, что было 
писано досел№ объ этомъ въ Европ, и прибавившая къ изв%ет- 
ному прежде множество свЪжихь взглядовъ, свЪтлыхъ соображей 
и основательныхь догадокъ; книга, приносящая честь нашей лите- 
ратурЪ, и которая принята была-бы съ почетомъ во веЪхъ, если-бы 
выбсто Русскаго, написана была на Французскомъ, Нфмецкомъ или 
Англ скомъ». 
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Продолжая слЪдить за дальнфйшими находками вуфическихь 
монеть и указавъ въ рЪчи, произнесенной въ одномъь изъ первыхъ 
засвданй Архелогическо-Нумизматическаго Общества, на валкность 
изучешя восточной нумизматики въ Росси ®), Савельеву нане- 
чаталь цфлый рядъ изв\етй о подобныхь кладахь, найленныхъ 
въ губершяхь; Куевской °'), Владимрекой 18), Вологодской *), 
Московской 3), Псковской **) Лифляндской ‘5), Казанской *),„ Ря- 
занекой °"), Тульекой °5), Олонецкой °°), Самарской 10°), и въ Ку- 
банской области {0'). 

Указано мфеть нахождевя и описанию кладовъ съ куфическими 
монетами содЪйствовали еще пок. А. Ганзенъ 10°), пок. Г. Гейт- 
линъ 193), которому восточная нумизматика обязана, кромф того, 
тщательно составленнымъ каталогомъ восточныхь монетъ Гельсинг- 
форекаго университетскаго минцкабинета №4), М. И. Бросее 1), 
И. А. Бартоломей 1054) А. 09. Лихачевъ 15) и авторъ предле- 
жащаго очерка 197), составивиий также новую топографическую 
карту кладовъ съ куфическими монетами въ Росси 13), и издавиий 
дв монограи о монетахь, наиболе другихь ветрчающихся 
въ этихь кладахь, т. е. саманидекихь 109) и халиекихь 1), 
Къ первой изъ этихь монограй Савельевь присоединилъ еще 
свои Дополненя 110“), изъ которыхь нЪкоторыя имъ были пом%- 
щены также въ Академическомъь БюллетенЪ 1196), 

Рядомъ съ изелЪдованемь куфическихь монегь шла весьма 
дЪятельно разработка золотоордынекой нумизматики, благодаря 
также, главным образом, грудамъ В. В. ГригорьеваийП. С. Са- 
вельева. 

Напечатавъ сперва небольшую статью о джучидекихь монетах 
принадлежащихь Одесскому Обществу Исторш и Древностей №1), 
ры ригорьевъ излаль потомъ описаше двухъ вначительныхъ кла- 
довъ такихъ монетъ, найденних”ь: одинъ — въ развалинахъ Са- 
рая 1) — описаше это, заключавшее въ себ% до 50 новыхъ ви- 
довъ, Савельев справедливо призналь важнЪйшимъ пр!обрЪте- 
шемъ для джучидской нумизматики посль изданя  сочиненл 
Френа“—другой, содержавийй 27 неизданныхь видовъ, въ пре- 
дЪлахъ Внутренней Киргизской Орды 113). 

Савельеву, сообщившему нЪсколько зам токъ о джучидекихъ 
монетахь, найденныхь въ губершяхь Саратовской 13), Оренбург- 
ской ''5), Астраханской 16), Симбирской 1"), Казанской 118), Вла- 
дим!рской °), Кевской 12°), Харьковской т), Московской 122), 
удалось раземотрфть два упомянутыхь въ самомъ начал этого 
очерка, огромныхь клада золотоордынскихъ, синеордынекихъ, дже- 
лаиридскихь и джагатайскихь монетъ, которые открыты были 
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въ 1851 году въ Екатеринославекой губерни, въ Александровскомь 
увздЪ, и въ 1856 году—въ Казанской тубернйи, близь Тетюшть 2). 
Описаше этихь двухъ замЪчательныхь кладовъ (къ нему присоеди- 
нено еще объяснене многихь неизданныхь джучидскихь монеть 
изъ разныхь частныхь коллекщй) составило превосходную моно- 
графио, которая, уже по одному богатетву новаго матерала (573 
вида), заключающагося въ ней, заняла одно изъ первыхъ мфеть 
между сочинешями по восточной нумизматикВ 1). Къ сожалЬно 
смерть не позволила Савельеву окончить этоть превосходный трудъ, 
послЪди!й отлЪль котораго долженъ былъ содержать общие выводы, 
добытые авторомь изъ золотоордынекой нумизматики по части 
метролог!и, истори и географш. Мы виравЪ надЪъяться, 470 этоть 
пробфль будетъ пополненъ В. В. Григорьевымъ, лучшимъ въ на- 
стоящее время знатокомъ джучидской нумизматики, принявшимъ 
на себя обработку этого отдЪла для международнаго изданя Маре- 
деновыхъь Мипизшаа ОгещаНа. 

КромЪ академической рецензм 15), на основани которой Са- 
вельеву и за этоть послфдый трудъ была присуждена Демидов- 
ская премя, боле обстоятельный разборъ его, содержаний вмЪстЪ 
съ тЬиъ краткую истор!ю золотоордынской нумизматики, напечаталь 
г. Григорьевъ "*), справедливо замфтивийй, что это сочинене 
Савельева „принадлежить къ немногимъ произведеншямъ Русской 
науки, которыми мы можемъ похвалиться передь  ученымъ 
мромъ“. 

Къ трудамъ П. С. Савельева, по части джучидекой нумизма- 
тики, относятся еще его объяснеше монеты съ именемъь Пуладъ- 
Тимура ‘) и замфтка о монетахь еъ именемъ Тимура и словомъ 
экемену 1256). Описашемъ золотоордынскихь монетъ, кромЪ того, 
занимались у насъ еще Г. С. Саблуковьъ 17"), В. К. Савель- 
евь 18) и А. 0. Лихачевь 127). Пишущимъ эти строки с00б- 
щены зам тки о нзкоторыхъ кладахъ джучидскихь монеть, найден- 
ныхь въ губершяхъ: Астраханской, Симбирской и Курской 5). 

О монетахъ Крымскихъ хановъ у насъ пока еще нЪть обетоя- 
тельной монографи. Отрывочныя свздЪя о нихъ мы встрЪчаемъ 
въ Трудахъь Френа 13"), Григорьева 1?) и Савельева 1). Они 
же описали нЪсколько генуэзско-крымекихь монеть 15), которыми 
у насъ занималисьеще Н. Н. Мурзакевичьъ 13), графъ К. Свид- 
зинск!Й 15), проф. В. Юргегичъ 1?) и Б. В. Кене 13°). 

Кладъ золотыхъ монетъ такъ называемыхь Патанскихь султа- 
новъ, найденный въ развалинахъь Сарая, вызваль интересное из- 
сл№доване В. В. Григортева по этому предмету "*°). О другой на- 
ходкЪ золотыхь патанскихъь монеть, сдЪланной въ развалинах 
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Болгаръ, сообщены были кратюя извъемя мною '°°) и А. 0. Ли- 
хачевымь 15), 

Торговыя и похитичесвя сношеня наши съ средне-азятскими 
владвнями также не остались безъ пользы для восточной нумиз- 
матики. За передовыми, по этой части, изел6дованями Френа "*") 
и Сенковскаго 142), являются труды В. В. Григорьева 113) 
Н.В. Ханыкова *4), Б. А. Дорна 15), П. С. Савельева 1), 
П. И. Лерха 1") и вь особенности В. В. Вельяминова- Зер- 
нова 1"), 

ПослЪднему мухаммеданская нумизматика обязана еще изслдо- 
вашемъ о двухь монетахь испанской династи Насридовъ 99), уже 
выходящимь изъ того спещальнаго круга трудовъ, который выпалъ 
на долю руескихь изслёдователей. Къ такого рода исключешямъ 
относятся также, кромЪ разныхь упомянутыхь уже выше статей 
Френаи Дорна, зам тки Савельевао нЪкоторыхь новЪйшихь 
монетахь мусульманской Азии '°°), о медали Аудекаго набоба Гази- 
Гайдера 1"), о клеймахъ съ арабскими письменами на монетахъ 
визанйскихь императоровъ 15), о ноловецкихъ монетахъ 1). 

По рукописнымъ матераламъ, найденнымь въ бумагахъ пок. 
Савельева, мн удалось издать еще довольно большой перечень 
замЪтокъ о наиболЪе замЪчательныхь восточныхъь монетахъ, раз- 
емотр®нныхь имъ въ разное время '°3). ь 

Вь 1875 году мною помфщено было въ Брюесельскомъ нумиз- 
матическомь журнал извлечене изъ этой статьи, вмЪстВ съ нЪко- 
торыми замфтками изъ рукописныхъ трудовъ Ф рена, и описанемъ 
неколькихъ неизданныхъ мухаммеданскимь монетъ, которых въ по- 
слдне годы прошли чрезъ мои руки '°*). 

М. И. Броссё, вступивший въ 1851 году въ завЗдыване от- 
дЪломъ восточныхъ монеть Имераторскаго Эрмитажа, оть времени 
до времени сообщаеть краткйя извЪеля о наиболве интересныхъ 
приращешяхь этого богатаго минцкабинета, 15°). 

Владфлецъ одной изъ замфчательнЪйшихь частныхь коллекшй 
мусульманскихь монетъ, князь А. Г. Гагаринъ, до сихъ порь, 
къ сожалЪн!ю, издаль только небольшую статью о н$которыхь 
халифскихь монетахь своего собран я 1). 

Нельзя также не пожалЪть, что другой знатокъ мухаммедан- 
скихъ монетъ, Н.В. Ханыковъ, напечатавший нЪеколько инте- 
ресныхъ замфтокъ по этой части ‘"), по-видимому прекратилъ свои 
занятёя восточною нумизматикою. 

Пок. И. А. Бартоломей, о трудахъ котораго по грузинской, 
сассанидской и другимъ отраслямъ восточной нумизматики, будеть 
сказано ниже, удЪлялъ свои досуги изученю мухаммеданскихъ мо- 
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неть. Обь описанйи клада, найденнаго около Тифлиса, уже упомя- 
нуто выше 15). Въ 1858 году онъ сообщилъь Цетербургскому Ар- 
хеологическому Обществу краткое извЪете о 500 джелаиридскихь 
монетахъ, найденныхь бдизь береговь Гёкчайскаго озера 1), а на 
слдуюцай годъ—замЪтку о сельджукскихь монетахъ съ именемъ 
Алушъ-Бека !5°), вызвавшую возражеше со стороны г. Григорь- 
ева !'). За тЪмъ, въ течени 1859—1864 годовъ, имъ напечатаны 
четыре письма на имяФ. Сорё, о множеств неизданныхъ мусуль- 
манскихь монеть, пробрЪтенныхъ имъ въ разное время на Кав- 
каз и въ Пере 16). 

Упомянувь еще о трудахь. О. Блау 12"), К. Воронкевича 
Басанца 163) иг. Де-Сенъ-Тома 161) ио зам тк М. А. Гама- 
зова 19%), мы разстаемея съ изслЪдованями о мухаммеданскихь 
монетахъ и переходимъ къ трудамъ по части грузинской нумизма- 
тики. Во глав ихъ являются три статьи М. И. Броесё "6°), под- 
тотовивийя сочинене нумизмата-аматера (какъ называеть себя самъ 
авторъ его), князя М. П. Баратаева 1), которое издано на 
русскомъ, французекомь и грузинскомъь языкахь и заключаеть 
въ себЪ богатый матерлальъ для дальнфишей разработки грузин- 
ской нумизматики, „предетавивъ впервые, въ вБрныхъ рисункахъ, 
возможно полный рядъ монетъ. чеканенныхь въ Грузш, до тЬхь 
поръ мало или вовсе неизвфетныхь или необъясненныхь. По не- 
обработанности и трудности предмета, авторъ, не вполнЪ знакомый 
со всЪми требовашями современной науки, впадаль нерфдко 
въ ошибки, увлекался въ своихъ выводахъ за предзлы осторожнаго 
наведеня, но тЪмъ не менфе сдЪлаль много открыт въ чтени 
монеть, пояснилъ нЪкоторыя хронологическя запутанности, и во- 
обще проложилъ путь къ изучено монеть Грузи“ 16а). Въ ува- 
жене доводовъ, изложенныхь М. И. Броссё вь разборВ этой 
книги 1"), Академ!я наукъ удостоила ее весьма почетнаго отзы- 
ва. При этой рецензии, г. Бросеё сообщиль новый обзоръ грузин- 
ской нумизматики, и описане нЪсколькихь неизданныхъ монеть. 
Мнфнйя, высказанныя имъ при этомь относительно классификащи 
грузинскихь монеть сассанидскаго чекана, встрфтили возраженя 
со стороны И. А. Бартоломея и побудили послёдняго пред- 
ложить новую классификацио 1%), которая вызвала оживленную по- 
лемику между г. Броссё, съ одной стороны 16), и гг. Барто- 
ломеемт, Сабатьёи Савельевымь съ другой 15). Пере- 
селеше на Кавказъ дало Бартоломею возможность сдфлать на мЪ- 
ст много новыхь открыт по части грузинской нумизматики и 
представить о нихъ цфлый рядъ любопытныхь и остроумныхъ с0- 
ображешй, которыя изложены отчасти въ Академическомь Бюлле- 
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тень *"), отчасти въ Сборник нумизматическихь и археологиче- 
скихъ писемъ его, изданномь Академею Наукъ, по предложено 
и еъ предислошемь г. Броссё 1"), 

Вромф того, г. Бартоломей напечаталь небольшую статью 
о монетахъ Геормя УП и Константина Ц 13), а г. Броссё за- 
мЁтки о двухъ серебряныхь монетахъ Баграта УТ, и о неизданной 
сельджуко-грузинской монеть '"°*) и подробный разборъ изданнаго 
пок. французскимъ нумизматомь Ланглуа «Опыта классифика- 
щи грузинекихъ монетъ» 1%), 

Изучешемь армянскихь монеть занимались у нась, сколько мн% 
известно, только М. И. Броссё, издавшй въ 1839 году особую 
монографию о нихъ 5), и Б. В. Кене "*), 

Тъмь болфе посчастливилось въ Росси сассанидскимь монетамъ, 
къ которымъ я присоединяю тутъ и двуязычныя сассанидско-араб- 
сыя монеты. Начиная съ трудовь Френа 1"), мы ветрЬчаемь 
длинный рядъ изслфдовашй Б. А. Дорна 17), къ сожалЪню въ 
трудахъ своихъ слишкомъ строго придерживающагося любимаго де- 
виза „пои ргешайи’ ш аппиш“, П. С. Савельева 1) Н. В. 
Ханыкова 1) и И. А. Бартоломея 18°), усибвшаго составить 
одну изь баготБйшихь коллекщй сассанидскихъ монеть. 

Смерть застигла, послБаняго въ то время, когда онъ собирался 
издать выветв съг. Дорномъ обширное сочинеше о сассанидской 
нумизматикЪ, для котораго уже почти окончательно изготовлены 
были тридцать двз таблицы рисунковъ, изображающихь 500 за- 
мЬчательнВйшихь монегь его собственнаго превосходнаго собрашя. 
Таблицы эти, съ краткой б’ографей Ба ртоломея, изданы г, Дор- 
номъ на счегь Акадежи наукъ въ 1873 году 11), Въ небольшой 
замфтк, которую издатель присовокупиль оть себи къ этой авто- 
б1ографи, онъ говорить: „Генераль Бартоломей быль одаренъ не- 
обыкновенною проницательностйо въ дешифровкВ надписей, даже 
самыхъ трудныхъ. Ошибался онъ очень р$дко, и въ этомъ отно- 
шеи л ставлю его въ числф первыхь нумизматовъ, занимавших- 
ся сассанидевою нумизматикою. Дешифровки его тЪмъ боле были 
важны и заслуживали довзря, что основывались на графическихь 
данныхъ, а не были результатомь предвзятаго мнЪн!я“. 

Книга эта разошлась такъ скоро, что уже черезъ два года по- 
требовалось второе издавше; въ немъ еще помфщены отзывы объ 
ней извфетнаго знатока сассанидской нумизматики, А. Д, Мордт- 
манна, и нЪсколько замфтокъ г. Дорна, изъ которыхъ мы узна-; 
емъ, между прочимъ, что коллекщя Бартоломея пргобрЬтена кня- 
земь А. Шаховскимъ, за 20,000 руб. сер. 
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Перечисленными выше изслфдовашями Бартоломе не огра- 
ничилась однако-же нумизматическая дЪятельность его. Онъ посвя- 
щаль ее также изучен!ю монеть арсакидскихь 1), вавилонских м) 
и бактрянекихь 19). 

По части бактраянской нумизматики мы должны упомянуть еще 
о трудахъ пок. акад. Е. Е. Вёлера **°) и проф. В. В. Григорьева, 
которому восточная нумизматика обязана также розысканями объ 
индо-скиескихь монетахь 1‘). 

Китайскими и японскими монетами занимались у насъ пок, от. 
Такиноть 1), баронъ С. И. Шодуаръ 1), 3. 9. Леонтьевск! #189), 
В. П. Васильевъ 195) и И. В. Махове ""). 

Акад. А. А. Шифнеромъ описаны: непальскя, ассамсюя и 
цейлонсвя монеты Азятскаго Музея ЭН 

Составленное В. П. Васильевым описан нЪеколькихЪ неиз- 
данныхь тибетскихь монетъ, читанное имъ въ одномь и% изданй 
Воеточнаго Отдфленя Археологическаго Общества “*), сколько 
мнЪ извЪетно, осталось неизданнымъ, 
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Приписка отъ 12-0 декабря 1577 юда. Со времени составле- 
ня этого „Обзора“, который быль приготовлеиъ мною къ третьему 
Международному Създу оренталистовъ, вышли еще? весьма тща- 
тельно составленный докторомъ О Блау каталогь восточныхь мо- 
неть въ музев Одесскаго Общества Истор!и и Древностей, особенно 
богатомъ монетами Крымекихь Гиреевъ 1), и давно ожидаемый 
(см. стр. 7), но очень неумЪло изданный акад. [орномъ, второй 
томъь посмертныхь нумизматическихь трудовь Френа "*°), содер- 
жащ замфтки послфдняго на разныя сочиненя по части воеточ- 
ной нумизматики, въ томъ числ и перепечатку двухъ, упомянутыхь 
выше (стр. 3), рецензй его на сочинейя графа Кастилюне и 
Окепати о монетахъ Миланскаго музея и коллекци Майнони. 

За тьмъ, на означенномь СъздЪ орьенталистовь, еще были 
сдфланы слфдующия краткйя сообщеншя по восточной нумизматик?: 
П.И. Лерхомъ—омонетахъ древнихь Бухарскихъвластителей '*°); 
проф. В. Лагусомъ—о куфическихъ монетахъ, найденныхъ въ Фин- 
лянди 17), и проф. Фолькомъ—о0 восточныхь монетахъ, храня- 
щихся въ Дерпт® 1). 


ПРИМЪЧАНГЯ. 


*) МопагеМае Аза ео-багасетисае Эвита, див УШ, её ТХ. роз Свт вёато 
паии зесшо #1, ех пиши! атрепев рмвса АгаБшю вейрига Кибса, а 
топатеЪ!8 ата ев А1-Мапзог, Нагип Вазем4, А1-Матоп, а148д0е 1 шейго- 
ройЬив ОЪа14аеае, Регзае, ТГгапзохапаецие сивв, её ппрег ш Ицоге плаг1в 
Вас! ргоре бедапита ей ов, ПЛ овегивов а М. беоге1о Заеофо Кевг, З1еи- 
этив-Егапео очен. Елрёве, 1724. в. — Мопагевае Моро1о-ш4е1, уе! Мо- 
ЕоН8 Мари! Ацтецк Э2е5 папизша Тидо-Регаеши агвепеии ес... Шовгаата 
а М. 0.7. Кевг. рёве, 1725. 101. 

2) Фоланть этотъ, составляющий 37-ой томъ Керовыхъ рукописей и раз- 
смотренный мною н%®сколько д®тъ тому назадъ, носить слъдующее заглав!е: 
«Засгае Саезатеае МаезаНз Ваепогита ТВезапгив ОгешаНв р]аздтата вех 
шИЙши аобапогат Митзтайию АгаБеогии, Тианеогита вс Маого-104160- 
тши; пес поп сошр!агиии гесепбогит Моро! 0-44 1со-Регайсогии аёдие Тиг- 
с1еогиа 11 сбйебмомЬ це ПорегИ багасешео-АтаЫс, Табат!е, 1141е1, Регв1е1 
а\дпе Тигс!е!, Кибоае их ив совогит; {2 поШо (юйив еггагат отв Паре- 
го аш шеепз диаш шт Козво-Саевагел вефе Регоро! гереип4 ив; а Рго{ев- 
зоге ФеотеТо Уасобо Кевг ш огпеш @1веваз аие Сошшешат1о ех гат1881- 
18 ОмешайЬиа ИЪмв сошрЛатЪив Ш авагавав». По всей въроятности это 
тотъ самый гол1анть, о которомъ упоминаеть Бюшингь въ евоихъ Вейгёре 
ал @ег ГеБепвревев ее Чепклуйгвег Регзопей ее. На!е, 1785, т. Ш, стр. 
23, и который долго считалел потерянным. См. Оогп, Раз Авйа%. Мив, р. 16. 

3) Мив. Парег. Реёгоро]. Уо1. П, стр. 456—467; Миши с пепвез, пет, 
вЪгае!, цианс?, рег, ага 1е1, иго. Списовъ этотъ впосд®детыи перепе- 
чатанъ въ соч. акад. Дорна: Оав Азмаывеве Мивеот, стр. 171—188. Въ 
этомъ-же сочиненш, на стр. 121, упоминается еще другой нумизматический 
трулъ Кера, храняц!Йея въ Азятекомъ музеъ: бгйпайене В1вботвеВ-рЬ080- 
рывев-сгИвеве Егацегилв Чег Овь-пбвенен НАзюме шИЦегег еНев вв 
ешег за Оев! п Тодозат аппо СВызЫ 1340 пезсШарепев @е19-М@пиже апбе- 
ве Пеё, З%,-Рейегёроге. 1733. Ео]. 

«) Въ 1182 и 1183 г. извъетный ростокск!й ор!енталисть О. Г. Тихсенъ 
предлагалъ разобрать эти мнонеты, но Аквдемн не сочла возможнымъ вос- 
пользоваться этимъ предхожешемъ, не ршвясь выслать ихъ въ Ростокъ, (м. 
Гоги, Раз Ава Мив. р. 17. 


)] 
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5) 1. Н. беиже, Оепымив аткетеиз агаМецв ехрИсвив, въ Сопутаепе. 
Асва. Зее. Ребгор. Т. ХТУ, р. 375—381. 

8) рва в Ме. ТАНенва шо 4е дт1Бавдата поз Агаев. Рукопись 
въ Азятск. Муз. См. Ооги, Оаз Аза!. Мив., стр. 119, п° 60, 6. 

т*)Р. 5. РаЙав, ТезсрЫот 4е доцже тлоппайез ава иез Ф’агреш, 4’ипе 
ап 906 6з-гесшве, епуоувев ви шёдаег асааби!ие 4е 1ш разр @е 5а 
Мафез ТПорёгайчее. См Моу, Ас, Асва. 5е. Пир. Рейгорой. То. Ш Ни. 
р. 46—50. См. также Ооги, аз Аз1аб. Мив., р. 123. 

в) (. Р. Неже\, Тлакфе @в тпопеше ата еве шапафаИв, а Масги/о 
Атаре, шепце сопсерйё. Издано при росписани лекшй въ Деритекомь Уни- 
верситеть за 1809 годъ. 

3) 1. Карго, Везе п Фей Кацказив, Т. Гр. 70—78, 424 — 429. Между 
прочимъ Клапроту въ 1812 году было предложено соетавить каталогь восточ- 
ныхъ монетъ, приналлежавигихь Акадез!и Наукъ. См. Дога, Раз Аза. Миз. 

а з 
; ю) Эта брошюра въ 1816 году была переведена покойнымъ про. Эрджан- 
номуь на лотинсыЙ лзыкъ: Сьевбат: Егаевп: Ое атиБазат батлатиЧагата 
ас Вйагат пппйз Зенейааша е МпЕца атаБев ш ]айпата уэРЫЬ пофаИзаце 
‘пегахй Ргапс. Ет@таци, бое изае, 1816. 8°. 

11) МишорьИасния Омешёйе Ро{оНаптии. БеуИег з@шигау1 0. М. Егаеви, 
Вовсе Шета!в. Сазалу, 1813. 16°. 

12) Пе ИШогит её сорпопиии ВопогЙсорат, ди Би Опаит Нотг4ае Ап- 
теве ‘из: зап, омеше, пага а4дие ипзи сопитепба (из ев С. М Етгаевп. Са- 
зат, 1814. 4°. 

13) Рапевумп шешогае аишуетватше ‘паптагаы отв ОзМуегв. ТЛег. Сае- 
заг, Савапепа!з @1е У шепв. Та], а. 1815 шзи лета па ещой едивет Оты- 
увгзНаЫв Веебог её Зена, рег. С. М. Егаевониа. Тазцоь поппиНа 4е ог1- 
олпе уосара Вова е1— деньги. 4°. 

“) Эти двВ статьи, напечатанных въ 1816 году, одна дли торжественнаго 
акта Казанскаго университета, другая при Указателв лекщй въ этомъ уви- 
верситет» на 1817 годъ, вышли также отдвльною книгою подъ селвдующимт 
заглавемь: С. М. Егаевпй ВозосВ еп, Ое Машогшиа Виовагеогат {Гогфе 
ап физео ИЬг: по, Асеейь Ва) аНогитадие в 0006 шизе? Расваии 
411 4ва оссазюпе Пазбгалиие потаогата {аа аепеа. Савап1. 1816. 409 Въ 
конц книги находится подробный вабучный указатель. 

15) См. Оогп, Баз Аз. Мав. стр. 17. 

16) С. М. Егаевой, Ое Асаепиае ГпремаЙв беепйагим Рейгоро!Цавае 
Мизео пашагю гп8]етисо Рго]ав!ю ргог даа Фит сомйаё асспгаба Чезег ро 
ев сора её ргаезапйа оБИег соп(шепйа ргоропииг. РагЧеша репа. Рейго- 
ро. 1818 4°. 

16) Раз Мавапииедативене Мипако пер 4ез Азайвепей Мивелиов Чег Каз. 
АКай. дег \У1ввензев. хо 56. РеегвЪиге. Уогвайвег Вемейф уош Отесмог 
дев Аз1аб. Мизепшв С. М. ЕгёВп. 5. РефегвБите, 1821. 16°. 

11) Вейгйее хаг Миватштиедатвеней Мапикипае адз 5%.-Рабегвфатр одег 
АпзууаН зеЦепег ци@ тшегкмуйт рег, Ы8 Ча побекаииег Мивататейат- 
зсвег Мипаеп аиз Чет КаЪпеь аез. Н. 6. РИие, Киги заседещей уст. С. М. 
Егаери. М6 1 орт. Та]. Веги (1818). 4. 

15) Моуае ЗушЪо]ае а@ тет пишатат Моваттлейапогаи ех плизе!5 РИи- 
вало ве Мапийещ{еМапо Регорой, пее поп Ме]е!о\йапо Кавал, е4. Пос, 
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С. М. Етаеви. Ассейций 5 1аЪШае 1ар1@е ехркезвае, РеЁгороН её НаШз бахо- 
пит. 1819, 49. 

2) ш Камвий сео4еле СьыЫеи-па@ балшатиЧет-Мйпаен. Мась 4ев 
МИ Ве иореп 4ез Н. Ваг, 5. 4е басу ш Рав па@ @ез Н. Аваа, Пг, х. 
Бгаеви 11 56. РесгзБиги, въ ФаЪгевуегрила]иапееи ег Кино. СезевеВ. 
г Ьцог. па@ Кипа. ТЬ. И (МНал, 1822, етр. 395—400, 

®) Миф Кайе! ех уагИз пуавейз зесЙ а С. М. Ргае\о. Сиш ТУ Табацв. 
Реигорой, 1823. 4. Это отдвальный оттискъ двухъ статей, напечатанныхъ 
въ Мёшошез 4е ГАсцй, Пар. 4ез $, Т. ТХ (1823), стр. 563 — 586 и 
587—648. 

*) Су. ЕгримапезЫ ШИ ег хпг Тепавевен АНа, Гиег. #еи.1822, № 55— 
60, и 1824, № 13 16. 

2) Ое а!ЧиоЕ папиз Кийс!8 ащевос шей Ыв, диф СЪегвопев!: Вишо его 
еззе 41ситимг. Въ Мёт. 4е ]’Аса4, Пир. 4ев, бе. Т. Х, стр. 397—428 и 445— 
530. Эти двз статьи вышли также отдзльно книгоо подъ сл®дующимъ за- 
гливемъ: Ое Миве! бргезуиааю! Мозанае пипз Кие!8 ее. Соштепаопез 
{пае, рига еведет иё попизтайсае Ца реостарЫае её В1зомае Азайсае 
сарНа обзешога Шиавёгатцев. Рабгорой, 1825, 40. Съ нёсколькими рисунками 
на заглавномъ дист. : 

2) Гейривег Гиегайи-еНапа 1822, № 321 и 1826, № 110. 

м) 54.-РейегвЬ. ИеНапр 1822, № 103. Перепечатано въ соч. Дорна: Газ 
Ави. Мив, р. 264—265. 

=) Тошгпа! Азайцие 1824, Ма! (Го. 1У) р. 274—280. Въ этомъ-же журнал® 
за 1825 годъ (То. УГр. 138—154 и 193—212) помвшена статья Френа; Ехатеп 
сгИдие 4’ипе топпайе 4’АЪЯ-и] Ме к её 4е Ней4]а4}, дага 6 раЪШёе раг 
О. б. Тус\вев. 

26) Барак. Гиегацит-Йей. 1822, № 130. 

27) СЬ, М. Егаевай Кесепзю пливогаа Мивашшедапогим Асайенае 
ар. Зепь. Ребгоро]Швапае. РебгороН 1826, 4°. Другое заглаве этой книги: 
Уци! Маваштеап!, 401 40 Асай, Ппрег, Зет, Регоро]Напае Мизео Аза- 
Ч ео авзегуатиг. Аизр1сИ8 Асаеные!в @щвезв!, пцегргемимв_езё, Рго]ейоше- 
п1в её Соштепиатю ра]аеодтарь!ео-рВЙо1ор1ео-11в6оео Шавгауй, вазе 
побаБ отита пара аепез еф@\ СЪ. М. Егаевп. Тот Т. Весепзюпет 
отиииа Миве! Аза. потпогиа МаВалитефапогат зеп 4108 еогша Ицег- 
ргеабопе ацефоз сопИпепв. Регорой, 1826. 

**) Въ Свверной Пчел® за 1827 годъ, № № 105, 107, 109 и 110. Въ из- 
пдечени въ Фопги. 4е 55.-РеогаБоиге, 1827, № 102—103. 

”) Моппаез омеша]ев {гаррбев & Вошкьгь её Квокаш@ еп 1225—1235. 
въ его бирр!6 тет & 'Ноне Обпёгае 4ез Нипз, 4ез Тигкз её 4ев Моройв. 
Э1-РёегзБоигр, 1824, рав. 130—131.—Певегрыоп 4ев шоппайев ВопКВагез, 
въ сочинеши барона Мейдорев: Уоузие 4‘Отепьопге & ВопКВага еп 1820. 
Рамв, 1826, р. 307—320, съ рисунками. 

%) Въ Съверной Пчел% за 1833 годъ, № 17. 

') Пе Мйпжей ег Сапе уош О1ав Овеви(вей (в одег уоп 4ег (/о]4епеи 
Ног4е, пеЪзь 4епеп уегзоедепег апйегои Мизапитедашвевет ОупазНеп пи 
Апрапее; виз ег еветаН сен Зашиаае @ез Н. С. у. Раевз ха Каваи, 11 
Кигеп Апдецииеен пп Масйлуе!з0иоеп уов СЪ. М. у, `Егаеза. Ми 18 Кир- 
Тегы(е и опа 4 У1рпейеп. 8%.-Рейегз@иги цпа Те!раш. 1832. 4°. На русскомъ 
язык: Х, М. Френа, Монеты хлновъ улуса Джучева или Золотой Орды 
еъ мопетами разныхъ иныхъ мухвимеданскихъ династ! въ прибавлени; изъ 
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прежнято собран г. Фукса, принздлежащаго ныш% тавмошнему университету 
Съ краткими объяснениями и указан!мми. Перевелъ съ н®иецкаго М. Волковъ. 
Съ 18 табл, и & виньетками. Спб. 1832. 49. 

:1) Въ Тоштим Азайие 1837, берйетьге, р. 261—273. 

в) Въ Тошгиа! Азабаце 1837, Осшюрте, р. 316—344. 

и) Мишу АзаЫе: Мое! учет Кайв Свез, АИ, Савапеп$!8, 4108 гесепзшё 
её Шовтаук Ег. Егатапи. Р. 1, уо1. Геё И. Савалу. 1834. 40, Сита 5 ЧаБ. 

35) Саш обще 4ез шоппмез её 4ез тштёда ]ез 4ц сабтеё пипивтайдие де 
ТОпуетзН6 Порбее 4е Сазап. Пгеззё раг!е Рео{евзец" Е. Вегёаие, Сазап 
1855. 4°. Моппмев @е 14 Ногёе 4’Ог. Мопошез 4ев КВапз 4е 1а Сгиаёе, 
Мопизез позипапев. Сы. также статью г. Березина: Нумизматическ!й ка- 
бинеть Императорекаго Казанскаго университета, въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
зв 1855 годъ, Ноябрь (ч. .ХХХУШ, Отд. Ш), етр. 25—40. 

38) Миторваейий Ушу. Саев. А. Сазапепз!8 Омены]е 4еЙоезу Е. Егд- 
шапо. Савапи. 1826. 80. Сиш. 3 1Ъ. аеи. 

2") Егаевп, Те Мёпхеп Чег Свапе ут Ц]из ОзейицвеЬГв, р. ХУП. См. 
также Гори. Гиег-Йей. 1827, № 19. 

и) Ге Верепуйгиег аи! Чеп Ее]4оги @сг ОпешаИвеВеп Мапившай к, 
оп(егзцеВ$ уоп Ог, Е. А4егизоп. Герав. 1836. 89. 

3%) Перег ениве Мипзеп Ташегап’з. Казап, 1837, 89. Отдфяьный оттиекъ 
изъ Ученыхь Записокъ Казан. Универ. га 1837 годъ.—Гейгез & М. Ветаа@а 
въ Фопгоз1 Азайдие, 3 вёме, То. ХИ (1841, Зеретьге—Осворге), р. 385— 
395, еъ табл. рис., и 4 зёме, То. И (1843, Моуетьге), р. 277—298, съ табл 
рис.— ОеБег 4аз аоЁ тпаВатпа тефан!веВев Мбптен уоткоштиенае 5й 54 (ел 
примвчашями Штиккеля) въ ИеНеевь. дег. Оепё. шогеен]. безеЙвев. Ва. ТХ 
(1855), р. 606—618.—Иог шоБаштедан!зе йен МипеКиа@е. Зепазевгееп ап 
Н. Р. у. базе елу. 56.-РеегзЬигк, 1856, 8°.—Перег Чаз Улуе!АгасВтепз Иск 
Чез Нго. Ной Юг. БИеке!, пебзЕ етег ВеЙаше, въ #езсьг, Чег Оецф, шогр. 
Сев. Ва. ХУ (1863), р. 365—371. 

4) Бе П-Свапогита зеп Сушар и дати Мапиз Оотшевайо. Асседите поп- 
по: аМагили упав. МаВатшио. пот! апес4ой. Рейгорой, 1834, 45. Съ 4 табл. 
рие. Отдвльный оттискъ изъ Мб. 4е \’Аса@. Гор. 4ез 8е, 6 вёме, То. И, 
р. 479—548 и 549—562. Дополнен!я къ этой монограеи: Мас Шеве хаг Ма- 
пмвтайк Чег 'Тзсвпе в ей уоп ап, Френъ напечаталь въ Вией зе{еп- 
ие Че 1’Аса4. пор. 4ев. 5. Т. Ш (1837), р. 362 — 365 = Заши]. Же. 
АБВапа1. р. 97—101. См. также Му. Зирр!. р. 98—106 и 283—293. По части 
гулагидекихъ монетъ мы можемъ еще указать на статьи Г. Г. Шмидта: 
РЬ0102.-кгИ. Ишабе 2и 4еп уоп А. Вёшивай рекапиё решас\ев Вмееп 
Бе. РейегвЬ. 1824. 8°), МасВигае — Мойсе виг ипе шёааШе шопео!е Че СВа- 
тап-Крап, (гад. @е ГаПешай4 раг М. Тасдией ()опгп. Азшё 1831, Оскюбге 
р. 344—348), А. А. Шихнера: Еш Юешег ВейгаЕ 2аг топвоНзевеп Ра- 
Лаеортарые (Вш!], В18.-рь]. То. ХИ, № 18 = М6]. Ава. То. И, р. 487— 
489 — Замвтка по части Монгольской падеограеи, въ Уч. Зап. Академи 
Наукъ по 1-му и 3-му Отд. Т. ПТ, стр. 609 — 611), и о монет времень Га- 
занъ-Хана съ тибетскими письменами (Изв. Арх. Общ. Ш, стр. 520), П. С. 
Савельева: О трехъ гулагидекихт монетахъ, найденныхъ въ Пермекой губ. 
(Зап. Арх. Общ. Т, У, переч. звефд., етр. 65 — 66 — Труды Вост. Отд. И, 
202—203), Ф. Сорё: Описаше трехъ неиаданныхь восточныхь монеть (Зап. 
Арх. Общ., Т. ТУ, переч. звеъд. стр. 163—165) и И. А. Бартоломея (см 
прим. 162). у а 
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*) Ошодие Сепинае пишогии впесйоюгим СВа] гии сша Олтеба4а- 
тип циш АББаЧагиш ех уагИв шлве]в, Ргает1за зип подо а 4е Че{есЪиз 
ге] оишаае Маватшизпефдавае её а@4Нае 3 1аБШае аепеае, На печатано въ 
Мёт, 4е 1’Асай. Пир. 4ев. Бе, 6 вёме, То. УТ, р. 257—314. Кратв\я св®д®ня 
© содержаны этого изса®дованя и 0 дальнзйшемъ ход® работы Френъ 
сообщиль въ Вией. зеп Г, То. ШТ, № 3, р. 33—36; То. У, №20, р. 305— 
306; и То УТ, № 11-12, р. 181. См. также Прибавлешя къ разсужденямъ: 
Те ЧеГесйБиз ге! пит. Мовашиедапае. Р. Т, въ Чтевяхъ Импер. Академи 
Нвукъ, кн. Г, стр. 59. Обильными матер!алами, собранными имъ для этого 
труда, мн удалось воспользоваться при издан!и своей монограв!и о Моне- 
тахъ восточнаго халихата. 

4*) Черег ешеп па боиуегиешею( Та пешас {еп Рипа Койзсвег Мёпхеп. 
Въ 51.-Рейегвь. Ией. 1828. № 11. 

4) Перег @1е г@еге Омети. Мипз-баши!итЕ ег СватКозуег Олиуегвиак. 
Въ бь-РейетзЬ. ей, 1828, № 20,—ПеБег аз уоп 4ег СвагКо\уег Ошует8 Не 
зпрекаие Зргеуйазеве Ог1етёа]. Матка пе, Въ томъ-же журнал зв 
1829 годъ, № 43. 

41) Перег @е хоп Регзеп ап Воз]ап@ {п бешёзвВей 4ез Емецевз-Тгасёа- 
{ев уоп Тигктаю(всВа! сехаВЦеп ЕпёзсВ8@рапревеАег и ПеБег @е уоп 
$. МщезИи, 4ег Ака@. дег \\1в5. 2 56.-Реегзротя уегериеп вговвеп Рега1всВеп 
Мапеватт ип. Въ 54.-РейегзЬ. Хей. 1829, № 56 и № 136 — 138. Перепеча- 
тано въ соч. Дорна: Озз Аз. Миз. рар. 387—400. 

45) Оге! Мапзеп ег \Уо]ра - ВшиВагеп аз 4еш Х. ЗавгВиодеге п. СЬг. 
Въ Мет. 4е 1’Аса4. 4ев бе. 6 вёг., То. Т, р. 171—204, съ табл. рис. 

45) ОмепаИвеве М1всеЙеп зиз 54.-Реегзриге, Въ Те1рх. Гиег.-ей. 1830, 
м 116, 

4") Н®которыя изъ этихъ статей изданы двумя отд®льными книжками, 
озаглавленными: баши]иие Кетег АБВап те @1е Мивашишедан!зсье №и- 
пизтайк БефбгеЙетЯ уоп СЪ. М. Егаевп. М 2ууе! КорГеги{е т. Геграр, 1839. 
8° п Мепе Балан ие Метег АБав@ орет @е Мизаштш. Миш. ЪейгеЙерА 
уоп СВ. М. Егаеви. Геграр, 1844. 80. Въ первую изъ этихъ книгь вошдо 
также изелЪдован!е Френа о русско-татарскихь моветахъ, помфщенное имт— 
по случаю разбора сочинения борона Шодуара: Арегси вог 1е5 топпа1ез 
Влаззев въ Отчетв о 7 присуждени Демидовскихъ наградъ, 17 Апр. 1838 г. 

**) Пе пецезеп Вегеспегипреп Чег МиаВаштедатузеВей Мапизшайк. 
Т 1легегиив. Ашв 4ег пепероппепеп Заши]апе @ез Н. 5ёваёг. у. Ецейв 2и 
Кавап. Въ Ви]. зе, То. Г, № 13—14, р. 99—102 и 105—110.—бао]. 1. АБ. 
р. 1—19. 

9) Пе пецез{еп Вегейсвегипаеп ес. И Тле[ег. Ашё дет Мив. 4ег Каз. 
Отцу, 21 Мозкаи. Въ Ви. ве. То, 1, № 16—11, р. 125—128 и 132 — 136 — 
Затта]. К1. АЪЬ, р. 24—36. 

5) Перег енуве Мапа - ЕгууегЬиовеп 4ез Нп. Ста{еп 5. у. Этовапоуу 20 
Мозкаи. Въ Ви. вс. То. П, №6, р. 81 — 91 = Ваши]. К. АБЬ. 
р. 37—48. 

5!) Е йгипе Чег Ша 4. 1830 ре! БиесКБоги па Тпиграа аозрергаБепел 
Мип2еп. Въ Ви. ве. То П, № 21, р. 326—334 = бапи]. №1. АЪВ. р. 71—82. 

2) АпзууаВ] епирег Бец{епнецеп ип@ МегкууйгаекеЦеп ааз 4ег Мйп» ваюит- 
1ап8 ег Азай. бргасВапва6 Фев Мимв!, 4ег виззуйгЫ еп Апвеерепвецен. 
Въ Вш|. зе, То, ТУ, № 10, р. 141—158 = Зашш!. К1, АЪЬ, р. 119—136. 


:*) еъег епиво Бешегкенз\уете Эеке Фев Ог1етца]. Мипякаюенев дег 
Киз. Чшу, за Ке\у, Въ Ва|. ве. То. ТУ, № 15, р. 225—228 =бапии!. №1. 
АЪЪ. р. 138—141. 

4) шедНа апз дег Омеш. Мапивашию!. 4ез Но. у. Вове ш Рерив. Въ 
Вой. ве, То. [У, № 16, р. 246—250 = аи, &1. АБ. р. 143—148. 

55) МасьчеВь топ Чеп уегзоШейенен Ог1еш. Мапевалии овен Чег Кай. 
ЕтешИиее пп@ Китае Везсьгеиие ег ппедй\еп Зее ег 1еёеп ФегзеЪеп. 
Въ Ви. ве. То. ТУ, № 20, р. 305—318 = ати. &1. АЪЬ. р. 149—166. 

8) биштагвеВе ОеБега\с\ 4ез омешавеней Мапека леев 4ег Озуегв1- 
6 Возюск, паб Авхеше 4ег п ЧешзеЪен БейпаНенеп ппейнчен офег уог 
видеги Бетлегкеизлуст ен Э(ске. Въ Вией. вс1епё. То, Х, р. 81—90 и Ви!- 
1её, В1ви.-рЬЙ. де 1'АсаЧ. 4ев. 5е. То. 1, р. 1—32= Меце Зашли. №1. АБзап 91. 
р. 93—148 

37) Ешшше ВемсВЫвиорей хп Ни. Ге]езуе\"= Мипизшай це Чи шоуел асе. 
Въ Ви. зе. То. ЦП, № 12, р. 117—192 =Заш]. №1. АЪЪ. р. 49—70. Часть 
восточныхъ монеть, о которыхъ тутъ пдетъ рЪчь, была описана Лелевелемь 
въ статьв: ОБМаёменше (есь р1ешейжу КайНехпусв Затаий90у у ЪЫ0г2е 
Кто] ел ево \УатзхалузМевко Тоууагхувуа рггудас10Т пвиЕ хпа])асусв в!е, 
напечатанной въ литерат, журнал® Ширмы, за 1828 годъ и перепечатанной 
въ Лелевелевыхь Рзша гохшаце (Рохпай, 1863) и въ 5-мъ томв собран! 
его сочинев:Й: Ро]вка 421е]е 1 тхесху }е] гохрайгу\уаше (Ро2пай, 1863). Дру- 
гая статья его по восточной нумизматикв: Моппае 4е КВагит, напечатана 
въ Веуце Че 1а пип!шайдие ре]ве, 2 вёче, То. И (1852), р. 351—368, 
еъ политипажемъ. 

*) Ап йтате ИБег Фе 2луе! уод ОеМег еЧи{еп Ата зевев Мёо2еп. Бъ 
Вой. веет. То. П, № 21, р. 326—334 == баш]. №1. АЪЬ. р. 71—82. 

*) АшвеНизв ИБег Фе Бефел Мёохеси Бе! 4еш Брашег СаузиШез. Въ 
Ва. ве. То. И, № 23, р. 360—362 — Зап. @. АБЫ. р. 94—97. 

) Еш Рааг \Моме ЦЪег @е Тталегийпхе Чез ОмомЧен-Кошез лак Аг- 
з\ап, цп@ ВемевЫвицие ешез Ь!зВег 11 Везгае а еше ап4еге, Чешве]Беп 2, 
везсвеБепе Мйпее резапаелео Ггт6але. Въ Вай. 56. То. ГУ, № 5, р. 69-- 
72— балата|. 1. АБВ. р. 113—117. 

6) Черег еше ЫзВег уегкапие Озфоеп - Мбпхе. Въ Ви]. ве. То. И 
№ 33, р. 355—357 —башш]. № АВА. р. 87—90. 

6?) берег 4ав 'Годезуавг 4ев пато’з А1у В1в2а ипа @1е Маптеп 4евзеЪел. 
Въ Ви|. вс. То. П, № 23, р. 357—360—5аш! 1. АЪЪ, р. 90—94, 

8) Ге Ш\езеп Мйпжен ег ОупазЫе Зеёу. Въ Ви, зе. То ш м 
р. 3—7=5ашщиИ. 1. АВ. р. 103—108. 

‘*) Оерег `Мипжсп ев 1еёёел СВагехавевав, 41е ш тие севеШарев. 
Въ Виш, зе. То. [Х, № 14, р. 213 — 217 = 5ашиш]. К1. АБЪапа. р. 25 — 31. 
Перепечатино также Дорномъ, Раз Аза. Ми. р. 641—647. 

&°) См. Вией. воет, То. УТ, № 5, р.17—80; № 14, р. 223—224. То. УП, 
№ 10, р. 134 — 143; № 22, р. 336. То. 1Х, № 19, р. 289 — 294 ВиПев. ввь.- 
РЫЙ. То №5, р. 79—80; № 6, р. 84—85; № 8—9, р. 139 — 144; № 22, 
р. 351 — 352. То. И, № 6, р. 86. То. Ш, № 15—16, р. 244 — 252; № 11, р. 
269—272. То. ТУ, №3, р. 42—48; № 16, р. 246—256. См. тавше Меце Зашии. 
К. АБрапа]. р. 1—24. 32—41, 149—150, 154—167, и Оого: Газ Ави. Маз. 
р. 578—583. 588—601. 647—655. 661—667. 684—686. 693—695. 100—701. 

®) берег ешеп ши @иуегпешепе Казап ретасвеп КайзеВел Мап2апа, 
Зеыё пп Миовеши 4ев Нп. Сгайе 5. Быовапо\у. Въ ВиШеф, вс1епё. То. ТХ, 
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№ 19, р. 295—297 = Меце Зашит!. №1. АБЪ. р. 43.—47 Пеъег е!, по] &еев п 
Китеапеп 4сз Ктевев уоп \Уувени!) \Уо1оцвевок пы @. Гууег апиейилепе 
Мапхеп. Въ ВиЦеь №8.-рьй. То. И, № 8, р. 113—118. 

7) ейеЪш: ЧеБег @е 11 деп Вавсвен Гитфего 2 Чек Ег4е рейлодепет 
Пещетувзе ешез Напае]з-Уегкевгз шп деф Ометце иг Де 4ег АгаБвенел 
\Уеетгаспай. ВегИа. 1840. 8°. 

®) Торовтары звене Чеъегаев: 4ег Апзетавитеей уоп аНеш АгаМвевеп 
Се\4е ш Вазапа, пебзь еВгопо]ор1всВег пп@ реортарЫвевег Везйттиае 
4ев ТюаИв Чег усгзев!4епеп. Еипйе. Въ ВаШев. з6еп. То. [Х, № 20 — 21, 
р. 301=332 —=М№ ее Зап аще Чет. АБаал 1, р. 49—92. См. такие Френа: Тбп- 
Еойаи’в ип апаегег АзаЪег Вег1с\е @Ъег 1еВаввеп ВЛвегег ей, стр. 78—86. 

) Пег омешщаНаебе Машяйии уов Еззешене?. Е ш Масьётая аль 4ег То- 
рорт. берегёйеВ 4сг Апзогарипеей уой аЦет Ата. бе4е ш Визв]а09. Въ 
Виее. в136.-рЬй. То. У, № 8, р. 113—122, Сы, также Те АПегьбевв рез\- 
ре ЕВзИапавеВе ПЫег. безеЙвевай ца@ Чегет бевомеЩе уоп 1847—1850. 
Веуа!. 1851, р. 41—51. 

70) См. Записки Археолог. Нум. Общ. Т. И, стр. 425, и ИТ, переч, заезд. 
стр. 37 и 44—45. > 

71) Вевёшииае уоп омешаНзевен Мйпаеп её Миаливовен Мизешиаз. Въ 
АтБецен 4ег Кийнай1вев. безе вс. Иг Тег. пп@ Кпозё Ней (1847), 
р. 56 и савд. 

12) См. Зап. Археол.-Нум, Общ. Т. Ц, стр. 418—425. 

72) Зап. Археол.-Нум, Общ. Т. И, 425 — 426 и ПТ, переч. зас®х. етр. 31. 

4) Зап. Арх.-Нум. Общ. Т. Ц, стр. 426—427. 

75) В. Роги, Мерег ецыре виз 4еш Миписвь теме (ег еветаНзен \УП- 
па’венеп Оп1уегзНаё ш @е 56. УПаёлюг - Ошуега Ца ха КАеху Шфегсерапве- 
пе шогретвиавсве Мипзеп. Въ Вие. зоепи. То. И, № 13, р. 196 — 205 
Его Арегси е№гопо]оя! ие @ез @16телцев дупазНев, 1а. р1прагё ава аиев, дот. 
1ев попиафез сотпровеши 1е шёа ег 4е 1’ ав от1епца1 а(асЬ6 аи Миивиёге 
4ев аЙайтев @тапеёгев (Торт. 5%.-Реегзроцгв, 1841) мн® извзетенъ только 
по цитат въ Минивш. СВгоше, То УП (1845), р. 57. 

16) Рав Азайзеве Мизеши ег Кайв. АКа4. Чег Увзепзев. ха 5%.-Рейегв- 
Биг. Уоп Чет П/гесйог евзе си Ок. ВегпВ. Роги. 5%.-Рейехвь. 1846. 8°. 

т) См. ВаШеь, ыв.-рЬИ. То. 1, № Т, р. 105-110; № 17, р. 268—272, (ем. 
также Газ Аз1ой. Мав. р. 686 — 691); То. И, № 6, р. 86 — 90 (=0аз Аза. 
Мие. р. 696—700). То. Ш, № 13, р. 203 — 204; № 14, р. 223—224. То. У, 
№9, р. 139—142. То. УТ, № 20 (=М@. Ави. 1, р. 153—154). То. 1Х, № 18. 
(-М&. Ава. 1, р. 559—560). То. ХИ, № 20 (=М&. Азшь, И, р. 490—491). 
То. ХШЬ № 26 (=М4. Азаё. И, р. 608—611). То. ХТУ, № 23—24 (=М&. 
Аваь 11, р. 166—169). То. ХУ, № 10 (=МА. Азйшё. 1, р. 240—241). То. 
ХУ №1 (=М@. Ава. Ш, р. 502—505). ВиШеь. 4е 1'Аза4. 4ез Бе. То. 1, 
р. 338—339, 513—536 (=М@. Азим. 1, р. 742 — 714. То. ТУ, р. 29 — 34), 
То. ТУ, р. 384 (=М@. Ава, ПУ, р. 414—475). Го. УП. р. 4826 —484 (=М81. 
Азше. У, р. 248—220). То. Х, р. 167 (М&\. Аза. У, р. 461—462). То ХУ, 
р. 188—194, 320—333 (=М@. Аза. УТ р. 141—150, 187—194. То. ХУШ 
р. 152—154 (=М41. Аза. УТ, р. 678 — 680). То. ХХ, р: 520—522 (=М6] 
Ава. УП. 429 — 431). То. ХХЬ р. 5 — 518 (= М&. Азии. УП, 
р. 169—171). 

78) ВыеЁ ап Рго. Еевовег. Въ ИеИвейг. дег Геи. шогреп]. бевевсй. 


ва. УШ, р. 841—842. 
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1) СВ. М. ЕгвеВи11 Оризещогии розбитогил ргаз ргйа, поарште Беа@ 
отпаа. ЕАН Вегпв. Фоги. Реёор. 1855. 8°. Второе заглаве этой книги: 
СВ. М. Егаевай Моха Биррешета а@ Кевепзюпет питогот тапватеда- 
погцш Аса4. ор. Зет. РейгороНь Ад@йатиеп в алсвогв аейа, ви )ипеИ5 
едаздет 4е Егаевп11 уЦа, орегриз пиргезыйз её ЪЪо\Веса ге]а от ив- 
ЕФай Вегов. Оогп. Рейгор. 1855, 

5) Описане вузическихт, монетъ Х вБка найденныхъ въ Рязанской гу- 
берни въ 1839 году. СПБ. 1841. 4° Съ тьбл. рис. 

81) О куоическихь монетахь УП, [Х, Х и отчасти УП и ХГ взка на- 
ходимыхь въ Росби и прибалтШекихь странахъ, какъ источниках для 
древнИшей отечественной истори. Изъ Записокъ Одеескаго Общества 
Истори и Древностей. Одесса, 1842. 40. 

32) Кузическйи монеты, найденных въ Пековской губерши. Въ Записках 
Археол.-Нумизм. Общ. Т, П, стр. 159—161. См. также Изв. Арх. Общ. Т. 
И. стр. 114—121. 

3) Переводъь напечатань въ Сынв Отечества за 1842 годъ, Кром того, 
есть отдльный оттискъ: Топограхическое обозре мЪстонахожден! Араб- 
скихъ монетъь въ Росфи. Сочинеше акад. Х. М. Френа. Переводъ еъ Н\- 
мецкаго, съ н®которыми дополненями, 11. С. Савельева». Извлечен!я изъ 
этой статьи помфщены въ С-Петерб. Вздом. за 1842 годъ №№ 235—238, и 
въ Московек. Втдом. 1842, №№ 95—97. 

$) Мощи ИЪег Гапмевпи пеце Апвагарипеап кКобзевег Михел п Вива, 
а: Еговийиие 20 СВ. М, Егаеви’в Торовтарывевег Оерегаеё 4ег Амвога- 
Биапиев уоп аЦеш згамзсвеп @е\4е ш Вл85]ап@; уси Раш] ЗалуеЦе!. 51.-Ре- 
{егзЪ. 1844. 8° Отдвльный оттискъ изъ ВиПев. №15, рьй. 4е ’Аса4. Чез зс. 
То. 1, № 22, р. 337—342. 

85) Мухамеданская Нумизматика въ отношени къ русской исторш. Г. То- 
пограз!и кладовъ съ восточными монетами и издвлями УП, УГ, 1Х, Хи 
ХГ вЪкь въ Росём и Прибаз!@скихъ странахъ, объясненная историческими 
свидЪтельствами о торговл сЪверо-востока Европы въ эпоху основаны и 
утвержденя Руескаго государства. Сиб. 1846. 85, 

8") Въ число этихъ дополнезЁЙ вошла такше статья ого, напечатанная 
потомъ въ н®мецкомъ лзыкЪ въ Вией, 1156. рВ, То ТУ № 13, рав. 205— 
208, и вышедшая также отдельнымт оттискомъ: 7луеНег Вейгар 2иг Торо- 
зтарые ег Апвегариаоепй уоп аЦеш агаБзсвеп бе!е 1 Влзапа, 5 Ре- 
сегвБигр. 1847. 85°. 

7) См. ХУП-е Приеуждеше учреждезныхь И. Н. Демидовымь наградъ. 
1848. Перепечатано въ соч. Григорьева: Жизнь и труды П. С. Савельева 
(Спб. 1861), стр. 232—237. 

*°) Въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. БУ, отд. УТ, стр. 128 и едёд. 

*) Въ Финскомь Въетникв за 1847 годъ, № 14. Библ. хрон., стр. 18—39. 
Перепечатано въ упомянутомъ б1ограхическомъ очерк, на стр. 202—232. 

*) Зиг Гипрогалее 4ез 61и4ев 4е Гагсвбо1орле её Че пипузтайаие омеп- 
фев ей Кизые. Т1веошз ргопопев ]е 19/5 фапу!ег 1847 & 1а ввапее 4е 1а 
5061646 ’агспёо1оре её 4е пипившаы ие 4е 5%.-РёлетвЪоиге, раг М. Раш 
бахеНей. 5%-РёлегеБоцге, 1841. 8 Отдельный оттискъ изъ Мёш, 4е 1а Зос. 
Фагев. её 4е пит. 4е 54.-РёйегвЪ. Ус]. Т, р. 183—191. На русскомъ язык»: 
О важности изученйя восточной нумизматики и археологи въ Росси, Въ Зап. 
Археол.-Нумизи. ()бщ. Т. Т, стр. 78—88. См. также Журн. Мин. Народн. 
Просв. за 1847 годъ, ч. ЛИ, отд. Ц, стр. 262—272. 
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м) Кузическ!я монеты изъ Юевскаго клада, Въ Зап, Археод.-Нум, Общ. 
Т, ТУ, переч. зас®д., стр. 121--122.—Труды Вост. Отд. Арх, Общ. Ц, стр. 
190—191. Кратюи извзст!я объ этомъ кладв помъщены были Савельевымтъ 
въ С.-Петерб. В®дом. за 1851 годъ, № 191 и въ Мём. 4е 1а бое. Ч’агей. её 
4е пиш. То, У, р. 397 — 398. См. тавже Изв. Арх. Общ. Г, стр. 44 и 391. 
—=Труды Вост. Отд. Ш, 146. О кладь мъдныхъ восточныхъ монетъ см, Груды 
Вост, Отд. И, етр. 190—191. 

в) См. Зап. Арх.-Нум. Общ. Т. У, переч. зас,, стр. 33, .=Труды Во- 
сточн. Отд, И, 213. 

**) Археологическе поиски въ окрестностяхь Устьсысольска, Въ Зап. 
Археол.-Нум. Общ. ТУ, переч. зае%д. стр. 122—125. 

33) Зап. Археол.-Нумизм. Общ. Т. У, переч. засЪд., стр. 58, Ш.=Труды 
Вост. Отд. Арх. Общ. П, стр. 191. 

м) Изв. Арх. Общ. Г, стр. 44, ПТ. (=Труды Вост. Отд. 1, стр. 146). 

%5) Тамъ-же (=Труды Вост. Отд, Ш, стр. 147). 

%°) Тамъ-же, стр. 44 — 45, ТУ; 115 — 116, У; 197, ХХШУ (=Труды Вост. 
Отд. Ш, стр. 147--148, 160—161). 

7) Тамъ-же, стр. 118, П (=Труды Вост. Отд. 1, 166—167). 

*8) Тамъ-же, стр. 118 (=Труды Восг. Отд. Ш, стр. 167—168). 

*°) Тамъ-же, стр. 45, УГ (=Труды Вост. Отд. Ш, стр. 150). 

10) Тамъ-же, стр. 192—194, ХИ, 

101) Тамъ-же, стр. 119 (=Труды Вост. Отд. ПТ, 168). 

107) Весепа!о ХМИ пашогит АгаБеогит, дпогит пафог раз ш асго 
Погра{епз{ герегёа евё, апебоге Апр. Непг. Напзеп. Оограй ГАуопогиш, 1838. 
49. Съ табл. рис.—Оерег епиве Бе! ОБегра еп сешаЧепе Ки веве Мапееп. 
Въ Уегвап@пиаоеп 4ег вейевге0 Езё п, безе ев. хи 10граё. Ва. Г, Ней 1 
р. 68—72; Ней И, р. 77 и слъд.—Уегие1с 1135 ег ш 4еп Озвеергоуныев 
веап4епеп АгаЫвсвеп Михей. Въ соч. Крузе: МесгоНуон{са, (Пограф, 1832). 
Прилож. О, стр. 6—10.— Кайзене Мапзеп ре! Оограб ре’ио4еп. Въ УегВапа1. 
Чег рее. Езп. (ев. за Пограё. Ва. И, Ней Т, р. 84—85. 

103) Ош Оемеапавка Мупё, гаппа 1 Е!шазКе Тог@. Не]в1ос{огв. 1849. 8°. 
Изъ Еовка Усеепзкарз-Зосте\е{еп8 НапаЙпраг. Тош. Ш, р. 299—323. 

104) ВезкеНи!те бГуег Ке}зег1. А1ехап4егз-Оп4уегв1 (ее! 1 Еи]ап@ Миваш- 
тоебапзКа Муп(затое а Сарге] Се. АйгусК иг Асёа бос1ефаф. Зееп“. 
Еепи!сае. Не]з1пФотв, 1862. 4°. Съ 3 табл. рие.—См. такие его статью: Ош 


© раша! Кабзк си@шую. Въ твхъ-же Асёа б0е. Зе. Ееппсае. Т. УТ, 
р. 551—558. 


195) Изввет1я Имп. Археол. Общ., Т. УТ, Отд. И. стр. 242. 

15) Певст1рИоп 4’пре (гопуае 4е 200 Ч1гьетз Коайдиез аИе аих епу]- 
гопв 4е ТИИв еп 1857. Въ Вией, в1в1.-рьй. Т. ХУ, №10—М&. Аза. Т. ПТ, 
р. 222—239. 

106) Изв®ет!я Имп. Археол. Общ., Т, УТ, Отд. И, стр. 10$ и 243—246. 

№7) Изв®сти Имп. Археол. Общ., Т. У Отд. П, стр. 82, 136.—Древ- 
ности, Труды Моск. Археол. Общ., Т. И, стр. 55—56.=Археодлог. Въстникъ 
(Москва, 1867), № 3, стр. 138- 139. —ОеБег 2луе! ш Виз ап вешас№е Ки- 
Ивеве Мипз(ап4е. Отдъльный оттискъ изъ Нирег’з Миш!зшайвене ЯейзеВг. 
Уйеп. 1871. Ва. ПТ, р. 161—191. 

№") Она издана въ атлас®, приложенномь къ соч. пок. М. П. Погодина: 

Древняя Русская Истор!я (Москва 1871). 
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103) О саманидекихь монетахъ. Въ Трудахъ Вост. Отдал. Импер. Археол. 
Общ. Т. 1, стр. 1—237 и 254-265. См. также ТГ. И, етр. 202. 

118) Монеты Восточнаго Халифата. Сиб. 1873. 19. Оъ 4 табл. литограо. 
рие. и 4 политипажами, 

нов) Сы. Труды Вост. Отд. Арх. Общ. "Г. Т, стр. 238—253. 

105) УЧемева илейвче башат!4ет-Мпиен. Въ М@. Аза. То. И, р. 399— 
402. Опеёиие Зашал!4еп-бо!4тйихеи. 154. р. 459—461. 

111) Монеты Джучидовъ, Генуэзцевъ и Гиреевъ, битыя на Таврическомъ 
полуостров. Одееса, 1843. 8°. Съ 1 табл. рис. Отдьльный оттискъ изъ Зап. 
Одесск. Общ. Ист. и Древн. Т. Ъ етр. 301—314 и 654, 

118) Описаве клада изъ золотоордынскихть монетъ, найденнаго близь раз- 
валинь Сарзи. Въ Зап. Арх.-Нум. Общ. Т. И, стр. 1—63. Съ 4 
табл. рие. 

19) Новооткрытыя Дмучидекя монеты. Въ извЪет. Археол, Общ., Т. 1, 
стр. 142—147, съ 3 полвтип. и стр. 247, ГУ. См. тв-же Изв. Т. УШ, стр. 
123—128: Еще два десятка неописанныхъ джучидскихь монетъ. 

14) См. Зап. Археол. Общ. Т. П, стр. 162. Изв. Арх. Общ. Т. Т етр. 
254, ХХГУ, 

115) См. Зап. Арх. Общ. Т. Ш, переч. заезд. стр. 31. 

116) См, Зап. Арх. Общ. Т. Ш, переч. заетд. стр. 46. 

117) См. Зап. Арх. Общ, Т. ПШ переч. зас®дх. стр. 56—57. 

118) Сы. Изв. Арх. Общ. Т. Т, стр. 246, Ш; 253, ХУПЕ. = Труды Воет. 
Отд. Ш, 168—110, 

19) См. Изв. Арх, Общ. Т, 1, етр. 187, И. 

120) Сы, Изв. Арх. Общ. Т. Т, етр. 196, 250. 

121) См. Изв. Арх. Общ. Т. Т, стр. 254. 

121) Сы, Изв. Арх. Общ. Т. 1, стр. 251—255. 

123) Предварительвыя св®д®ня объ этихъ двух кладахъ сообщены были 
Савельевымь въ Зап. Арх. Общ. Т. У, переч. засъд., стр. 67—68 (=Труды 
Воет. Отд. И, стр. 203—205), и въ Изв, Арх. Общ. Т. 1 етр. 196—197. 

144) Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джелаиридовъ и друпя, обращав- 
ипяел въ Золотой Орд® въ эпоху Тохтамыша. Выпускъ 1-й и 2-й. Съ де- 
сятью литограе. табл. и рисунк. въ текстВ. Сиб, 1857 и 1858. Отдвльные от- 
тиски изъ Трудовъ Вост, Отд. Арх. Общ. Т. Ш, стр. 203 —528, Это сочиневе 
подало пок. Сорё поводтъ занлться классихикащею дтучидскихь монетъ: Тейге 
& М. 1е сарнаше ап рагёев зпрё-иез @е КозекозувКу, гиг ип езвай Фе сйав- 
всаоп @ез шоппайев 4уопал4ев, раг М. Е. богей, (Ехёг. 4е 1а Веуце 4е 1а 
пиш. Ве]ве, 4. ТУ, 3 в6:1е). ВгахеПез, 1860. 8°.—Извлечешя изъ писемъ этого 
ученаго, подъ назван!емъ: Неизданныя восточныя монеты, изданы Савельс- 
вымъ въ Труд. Вост, Отд. Арх. Общ,, ч, И, стр. 68—112 и 304—328, п ч. ту 
стр. 285—314... 

125) См. «ХХУШ Присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовым наградъ». 
1859 г. Перепечатано ръ соч. Григорьева: Жизнь и труды П. С. Савельева» 
стр. 262—261. 5 

116) См. Жизнь и труды П. ©. Савельева, стр. 238—262. 

118) См. Зап. Археол. Общ. Т. Ш, стр. 151—152. 

186) (м. Изв. Археол. Общ. Т. Т, стр. 194. 

111) Монеты Золотой Орды. См. Саратогек!я Губернек!я Въ®домости зы 
1844 годъ, №№ 2 и 3. 
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***) О каадахъ зодотоордынскихь монеть въ разволинахь древниго города 
Бодгаръ. В. Б. Савельева. Въ Трудахъ перваго археол. стада въ Москв®. 
И, стр. 492—500, 

9) Новый скадъ лжучидекихь монетъ. 11 стр. 80. Отдфльный оттискъ изъ 
У тома Изв. Археол. Общ., стр. 37—43. 

18) Сы, Извзетя Археол, Общ. Т. УТ, Отд. И, стр. 30, и Труды Моск. 
Археол. Общ. Т. Ш, стр. 195—116. 

18) Главнымъ образомъ въ его Кеселяюо, р. 413—421, и Моуа 5арр]. а4 
Весепа!опет р. 118—119. 

133) Сы, выше примфчаше 111-е. 

133) См. Извфетя Архсол. Общ, Т. Г, стр. 121—122, (=Труды Воет. Отд. 
Арх. Общ. Ш, етр. 172—173). 

1“) ЕевЬи, Весепзо, р. 411—412. Григорьевъ, Монеты Дмучидовъ, 
Генуозцевъ и Гиреевъ (ем. ирим. 111-е); стр. 9—21. Савельеву, въ Зап. 
Археол. Общ. Т. Г, стр. 231—233), 

15) Въ Зап. Одесек. Общ. Иет, и Древн. Т. Т\, етр. 387. 

144) О шопешеЪ Вапб\у Юрежаки су 21046} Вог4у, 2е хпашу опт 1 па- 
\вШеш уМеНоесо Кзсеш Шиелув ево (\УНоНа 1 Казиега). Въ соч. Когап 
2 атаъз ево ргхеКФа@ ро]зК1 Тапа Мигху Тагак Висгаееро. Тош. Г. \Уагз- 
па\уа, 1858, стр. 193—197. См. также ЛИ. Вагозаеууйеа: Рое1а4 па звовищЕЕ 
Ро]зК! 2 Титсув 1 Тайаготи, \Узувгалуа, 1860, р. 19—23. 

197) О монетахь генуззекихь, находимыхъ въ Россш, Отд®льный оттиенъ 
изъ Зап. Одесск. Общ. Иет. и Древи. Т. УИ. 

1зта) Коевие: Гез шоппайев сёпо1вез Че Ка!а. Веу. 4е 1а пипиви. Безе 
1875, рр. 400—408. 

138) Монеты Азганекихь султановъ Инди, найденныя въ развалинах 
Сарая, Въ Зап. Археол. Общ. Г. И, етр. 336—351, съ табл. рисупк. Издано 
также на англ. изыкь въ Мёш. 4е 1а бое. @’агсВ. её де потивт. е 5%.- РёфегзЬ. 
У], У, р. 115—230, 

19) Въ Изв. Археод. Общ, Т. УТ, Отд. Ц, 151—152. 

4) Въ Изв. Археол. Общ. Т. УЁ, Отд. П, етр. 245—264. 

ц!) Преимущественно Весепв!ю, р. 122—148, 437—445, 589—596, и Моуа 
Зарр. р. 53—61, 131—136, 248—250. 

2) Сы. примвчаве 29-е. 

12) Современных монеты Коканскаго ханства. Въ Трудахь Восточн. Отд. 
Археол. Общ. Т. И, стр. 113—148, —Нензданныя Бухарскйя и Хивинсв!я мо- 
неты. Въ Изв. Арх. Общ. Т. И, стр. 160—164. — Еще о Коканскихъ моне- 
тахъ и событшхъ. Въ Изв. Археол. Общ, Т. ТУ, стр. 60—11. — Неизданных 
монеты уйгурскихъ владльцевь Маверанцигро. Казань, 1863. 89. Отдёльный 
оттиекъ изъ Ученыхъ Зап. Каз. Унив, за 1863 годъ. См. тавже въ Изв. Арх. 
Общ. Т. УП, стр. 290—291, замътку объ особенномъ вид двуязычныхь мо- 
нетъ, находимыхъ въ Средней Аз. 

14) См. Мота Борр!. а@ Весевв. р. 333—337. 

15) Сы. тамъ-же, етр. 337—338. 

148) Списокъ извфетныхъь доселф монеть Коканскаго Ханетва. Въ Труд. 
Вост. Отд. Арх. Общ. Т. 18, стр. 119—127.—См, тамъ-же статью настр. 200. 

ит) Въ Изв. Арх. Обх. Т. П, стр. 251—252. 

148) Монеты Бухаревм и Хивинеки, Сиб. 1859. 8°. Отдваьный оттиекъ изъ 
4-В частая Трудовъ Вост, Отд Археол. Общ, стр. 328—456. Дополнешя къ 
этой статьв помфщены въ 2-мъ том® Изв. Археол. Общ., стр. 184 и 259.— 
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евстёрйоп 4е дие14иез злоппаев Че |'ош1оив 4е О)уобъайа, 4е КЫуа её 4е 
Квокапа. Въ ВиПей. Че 1'Асв@. её с. Го. И, р. 297—218=М&]. Азии, То. 
ГУ, р. 125—152. — Опиеаш!е н®сколькихь монетъ, привезенныхъ изъ Бухары. 
Въ Зап. Импер. Акад. Наукъ, Т. Ш, стр. 76—86, съ табл. рис. 

48) у&\алишо[-АегиоГ, ОевсгрЫоп 48 4ешх шопиаез 1а6ев аррамепате 
& 1а дупазИе @ез Маз Чез @’Езрасие. Въ ВоНей, 4е ’Аса4. ез 5е. То. Т, 
р. 473—478.=М61, Ави. То. ТУ, р. 15—21. 

159) ейге & М. 4е Кёпие виг дие!4цев тб4аез её шоппайез шофегпев 
4е 'Азе. Въ Мёш, Це 1а бое. 4’агса6о]. её 4е пимившт. 01. И, р. 397—404, 
её Уо1. ПТ, р. 248—219. См. тагже Зап. Архзол. Общ. Т. 1, стр. 414 —422, и 
Труды Вост. Отд. Археол. Общ. 1, етр. 292—293. 

1) См. Изв. Арх. Олщ. 1, 48—49.—"Труды Вост. Отд. Ш, стр. 155—151. 

151) См. Зап, Арх. Общ. Т. УШ, переч. засЪд., стр. 30--31.=Труды Во- 
сточн. Отд. Ш, стр. 220—221. Сзав, также зам®тку Сабатьё въ Мёт. @е 18 
Бос. Ч’агеНво]. её 4е пивт. Уо], 1У,р. 11—17, Р|. ТУ, 1—3. 

1538) См. Труды Вост. Огд. Арх. Общ. Ц, стр. 206—207. 

157) Сы. Изв. Археол. Общ Т. ПП, етр. 387--421. 

14) М@апеев 4е папивтайдие ометёе Ехигай. Че 1а Кеуце 4е 1& па- 
пита ще Ъе]ве, 1875, 76 стр. 8°. 

15°) Сы, Лоигва] 4е 5%.-Рёегвроцгя за 1851 годъ, № 1575 (см. также Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1852 годъ, ч. ЬХХШ, Огд. УН, стр. 16—18), за 1857 
годъ, № 574, за 1858 годъ, № 680, и Изв. Археод. Общ. Т. И, стр. 253- 255. 
Т. ТУ, стр. 482 —483 и Т, У", стр. 196—198. 

58) Ргшее А. барагше, Гейге & М. Боге зиг дие]виез тшоппайев огепёа- 
1ез пёаНез Че за соПесйоп. ВгахеЦев, 1862. 8°. Ехиг. 4е ш Кеуце 4е 1а па- 
пизш. Бе]ве, 3 вёме. 

11) О мвдныхъ монетахъ адербейджанскихъ атабековъ. Въ газет® Кавказъ 
за 1851 годъ, № 96 (см. Зап. Археол. Общ. Т. \, переч. зас®д,, стр. 64.—=Труды 
Вост. Отд. Арх. Общ. И. стр. 201).—Извлечен\я изъ писемъ къ акад. Дорну, 
напечатанных въ Вией. Ъ13%.-рьй. То. УШ, № 11, и То, ХТУ, № 16.=Ме!. 
Ав. То. П, р. 504—508; То. ИТ, р. 59—62, и въ ИеИзевг. Чег Оетизев. 
тогреп!. безеЙзен. Ва. Х, р. 816—820, 

158) См. примфчане 105%, 

19) Въ Изв. Археол. Общ. Т. Г, стр, 391. 

160) О сельджукскихъ монетахъ и о монетв Алушъ-Бека. Письмо къ П. С. 
Савельеву съ примчаными акад. М. И. Бросее. Въ Изв. Археол. Общ. Т.П, 
стр. 236—239. 

1!) О первыхъ монгольскихь монетахл, сельджукскаго типа, приписанныхь 
Алушъ-Беку. Письмо къ Д. В. Полфнову. — Въ томъ ме томв Изв. Археол. 
Общ., стр. 342—345. 

18?) Гейге (1-ге) заг её шоппайез Копйдиез {ш6@ез гаррогвез 4е Регзе. 
ВгихеЙез, 1859. Съ 5 табл. рис.—бесопае 1е ге зиг 4ез шоппа{ез Копйдиез 
тёаЦев. ВгихеЙез. 1861. Съ 1 табл. рис.—Тгоётае ей ге зиг 4её плоппа!ез 
Коийашез 1п64Нев, \гопувев еп @богие. ВгихеЙев, 1862. Съ 1 табл. рис.— 
Опайчьше 1еЙге вог 4ез шоппайез ог1еп{а]ез по6АНез, ВгихеМез, 1864. Съ 2 
табл. рис, Веб эти письма — отдвльные оттиски изъ Веуие 4е 1а пппизм. 
Бе\ве, 3 вёче. То, ТП, У, УГ, и 4 зёме, То. И. Между прочимъ, они очань 
богаты описашями гулагуидскихь монеть. 
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11%) О неизданныхъ восточн. монетахъ Одеескаго Общ. Ист. и Древ. 
Въ |Х-мь томь Записокъ этого Общество. См. также ИеИвевг, ег Оечё. 
шоги. без. Ва, ХХУШ, р. 168. 

18а) Описвйе маръ, вЪеовъ и монетъ Закавказекаго края. Въ Журнал® 
Мив. Внутр. Дваъ за 1840 годъ, № 9. 

164) Въ газета Кавказ за 1857 годъ, №№ 33, 40 и 41. См. Изв, Археол. 
Общ. 1, стр. 208. 

14а) Ом. Вфетн. Геогр. Общ, за 1852 годъ, часть У, ки. Г, отд. У, стр. 
13—23 и замтну Савельевь въ Зап. Археол. Общ. Т. УПГ, переч. зае®д., 
стр. 30-—31.=Труды Вост. Отд. Ш, стр. 209—210. 

105) Туззема оп виг 1ез тоцпа!ез убогеепиев, 1га4. 4’опе 1ете 4и ргпее 
Тьетиопгая, ауес 4ез бе\айгойввететиз. Въ Фошгия! Азайаце 1835, Мат. То. 
ХУ, р. 401 — 445.—ПИвземайоп ваг 1е3 шопищез ибогрециев. Въ томъ-же 
журнал за 1836 годъ, ЛиШе (То. П), р. 5 —35. -Мое виг дае!диез шоп- 
па|ез обогеппев фи Мизбе аз\аие, Въ ВиНев. все г, Уо1. Ш, р. 381—383. 
Сы, также его Н!зь, 4е 1а Сбогрле. Глго4. рав. СЫХХУИ--СХСИ. 

108) Нумизматическ!е факты Грузинскаго царства, Оосптеп(8 попивтшай- 
чаев Фа Воузише 4е бёоге!е. Спб. 1814. 80. Съ 14 табл. рис. 

108„) Отзывъ Савельевь въ Трудахъ Вост. Отд. Арх. Общ. Ш, етр. 179. 

197) Варрогб зиг 'опугаве 4е М. Вагаией, въ Пятнадцатомь Присужде- 
ни Демидовскихь наградъ за 1846 годъ. 

348) См. Зап. Археол. Общ. Т. 1, етр. 114—116. С.-Петерб. Взд. за 19 Поня 
1847 года и Топги. 4е 5%.-Р@\егвьоцгр, отъ 21 Шоня 1847 года. 

19) См, ВаЦеё, 186.-рьй. То. [У, № 22, р. 340-345. 

10) Зап. Археол. Общ. Т. Т, стр. 116, 258—262. СЛавзетлепе 4е шё4аез 
ЕбогеТеппев пи буре завзап!4е, Чи ройш 4е упе 4е Гатё (статья Сабатьё). 

171) Гейгев зиг 1а плпизшай ие сбогеепие. Въ ВиПев, №48%.-рьй. То, ХТУ, 
№ 18.=М@. Ава. То. Ш, р. 882—106. 

ит) Гецгез ппийзтайдиез её агеВ6о1ов1 пез, ге]аЫуез & 1а Тгапвсамсав!е. 
Ауев 4 рап(Вез Морг. 86.-РёлегвЪоцгр. 1859. 4%. См. также ВаПе. №18.- 
РЬЙ. То. ХУТ, № 5.=М&]. Азше. То. Ш, р. 487—489. 

13) [ез шопимез 4е Обогой УП, её Че Сопзлайоа И, тов Че боге 
Въ Веупе 4е 'Отеге. Т. ХГ (1860), р. 315—318. 

138) См. Изв. Археол. Общ, 1, стр. 252, 279—280, 390. 

. 1%) А ргоров а Пуге п ии: Еззый Че с1азы Исай оп дез зи ев топёыитев 
4е 1а Обогейе, аершз Гапйданб лазда’А поз фоптв, раг М. Узююг Гапб1018; 
Рав 1860, п 4°. Въ Вие, 4е 1’Аса4. 4ез. ве. То, Ш, р. 180—215—Ма1. 
Аз!ай. То. 1Ур. 153—203. 

115) Вгозве, Мопортарые 4ев шоппазев агтёиепиез, 54.-РецегБоиги, 1839. 
3°. Съ 2 табл. рис. Отдъльный оттискъ изъ Ви|её, ве1ев ИЕ. То. УТ, № 3—4, 
р. 33—64. 

158) Сы. Зап, Арх. Общ. Т. У, переч. заевл., стр. 56 —57 и Т, УШ, 
переч. засЪд. стр. 34.—=Труды Вост. Отд. И, стр. 189—190. 

119) Те СВовгоёп - Мапжеп Чег {гАВегеп агаывсвеп С\а\ еп. МИао. 1822. 
4°. Отдвльный оттискъ изъ 2-го тома Ларгевуеграюа1. 4ег кото4. безе ев» 
{г Ге пад Кипз— бирр16тепё ап шётоше заг |ез шоппайев атафез (а 
сот) 4ез Свозгоёз. Въ Тоитп. Азшё. 1824. То. ТУ, р. 331—347. Мнъше свое, 
высказанное въ этихъ двухь статьяхъ, Френъ впослёдетви самъ опровергъ 
въ сочинеши: Монеты хановъ улуса Джучева, 1832, стр. 64.—Оеъег еше 
Мипхе 4ез Зазват14е Магзсв. Въ 5%-РейегвБиге, е\, 1829, № 6. 
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ит) ВаМеё, Ыь-рВИ. То. Т, р. 33 — 34, 2132 — 94. То. ТУ, р. 163 — 165. 
То. У, р. 225-.234. То. Х, № 15. (=М, Ава. То. Пр. 249—263). То. ХИ, 
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То Ш, р. 149—151. 
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182) Весвегсвез зиг 1а пп зтадце 4ез го15 атвас1Чев. Отдльный оттиск 
изъ Мёш. 4е Па бое. @’агсв6о]. её ае пиапузш. 4е 8%.-Рёеогвроптв, Уо]. И, 
р. 1—80, съ Т табл. рис. —Ехгай 4’апе 1ейте & М. Рога, сопеегпатё ппе 
шопоые (а го} атзас!@е Ти\аае И. Въ ВаПей. В1в6,-рЬ о]. То. ХУЬ № 12. 
—=М61. Авшё. То. ПТ, р. 584—588. 

187) Мойсе виг 1с5 шёдалПез 4е Тишагаце, го! 4е 1 ВаБу!оте. Въ Коевпе'з 
Пейзег. Гаг Мипт-б1еке]-ппа \Уаррепкипае, То. УТ, (ВегИв, 1846), 

188) Мойсез виг 1е8 шёфайез Чез П1юйо{ез, го1в 4е 1а ВасыЧале. Въ З-мъ 
том того-же журнала (Вега, 1813).—ЕВёропзе & Мг. Огоузеп. 14. Уо!. УТ. 

185) Певсгрыоп 4’ап таёйайЙоп гаррогёё 4е ВопкВаге раг М. ]е со]опе] 
Батоп @. де МеуепйогИ, въ соч. бар. Мейендороа: Уоуаре @’Огепфоигв & 
ВоцкВага, р. 320 — 328, съ рис. КоШегв Сезатот. Бег. Ва. 1, 1 — 30; П, 
1—4. 

186) ( новомъ экземпаярв монеты Антимаха 9еоса, съ именемъ Д1одота, 
Сы. Древности, Археологич. Ввстникъ, изд. Моск. Археол, Общ. за 1867 г., 
стр. 165—168. — Землевздвше Риттера. Кабулистанъ и Каиристанъ. Спб, 
41867, стр. 714—814. См. также Зап. Арх. Общ. Т. У, переч. заед., стр. 58— 
60—'Труды Вост. Отд. Арх. Общ. Ц, етр. 191—193. 

187) Опиеве Китайскихь монетъ, переведено съ Японеваго. Сиб. 1838. 
Рукопись, хранлщанся въ Азятекомъ Музев. См. Роги, Оаз Аза. Миз. 
р. 123, 

188) Сми]овие 4ез поппайев де сшуге Ов\по1зев, Гаропайвев, Согвеппев ейс, 
5,-Рйетвропги, 1842, 101. Съ 62 табл. рисунковъ. См. также Роги, аз Аз1в!. 
Миз. р. 124, по 102. 

181) Уеглейсвиаз уоп 265 с\тезвевеп, }лараливеВен пп когезевец Мапет 
по@ Меда еп 4ез Ав!аб. Мивештав. Въ Вией, В18.-рьй. То, Ш, р. 60 — 71. 
=0огп, Оаз Аз!аё. Миз, р. 702 -716, Зап, Арх. Общ. Т, ИТ, переч, зас%д., 
стр. 11, 13—14. . 

15) Сшыловие 4ев поппайез её 4ез табв ез 4и саЪтеё пишивта ие Че 
1'Ошуеге 6 @е Сазап. Сазап, 1855. 4". Отдълеше Китайскихь монетъ, стр. 
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1—1, Срави. Журн. Мин, Народн, Проев. за 1855 годъ, Ноябрь, отд. Ш, 
стр. 36—10, 

№1) Введешо въ Япов!и м®ръ, вфеовъ и монеть, и сравнеше ихъ съ Рус- 
скими. Въ Изв. Археол. Общ. Т. Т\, стр. 206—216, съ 2 табл, рис. 

№2) беъег @е МераИвевен, АвззатиаеВеп по Сеу]отаасЪеп Миожен Чез 
Аваг. Мивептов, Въ ВиЦеь 115.-рьй. То Хх, № 10-М4. Ачаь. То. И, 
р. 430—436. См. также РеёНп, № оу. Зарр. р. 342—350, 

№3) См. Изв. Археол, Общ. Т, стр. 392. 

1“) Восточных монеты музея Импер. Общества Ист. и Древн, въ Одесе®. 
Те очешайвенен Мйпяей Чез Мизепие 4ег Каз. Нзюмасв-Агснйо]. без, хи 
Оевза, уоп Ог. 0. Ван, МН 1 МишиаЕ, Оевза, 1876. 4°. См. мою замътку 
объ этой книг» въ 18-мъ нумер» 1-го томь ВоПебпо ИаНапо Фев! зай 
ометиаЦ, гд® мною напечатань также крлтюЙ отчеть о н®которыхъ дру- 
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185) Сьг. М. Егаевой Оризешогим розишиогии рагз зесппа, адпобайо- 


пез ш уама орега’ пипизта са сопйтела. Е@ай В. Роги. Рейгоро!, 1877. 8°. 
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Пчель за 1860 годъ. См. ВоПеф. а]. ее! за. оне. Т, п° 22, и брошюру 
мою: Френовы рукоцием и апад. Дорнъ, Варшава, 1877. 

198) ВиПеь. ‘Чи Сопетёз пиограН опа! 4ез омепёа {ев & 5% - РёегзЬоига, 
рав. 119—113. 

197) ТЫ. рав. 114. 

1%") ПЧ. рав. 117. 
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0 МНИМОМЪ ПОХОД» 


ТАКЛАТЪ-ПАЛАСАРА 


КЪ 


БЕРЕГАМЪ ИНДА. 


К. П. Патканова. 


Однимъ изъ замЪчательныхь ассир@скихь царей быль Так- 
лать-Паласаръ П (745—727), который не только возстаповиль нахо- 
дившееся временно въ упалкЪ могущество Аесир!и, но и раепро- 
страниль предЪлы государства, почти во всЪхъ направленяхъ, го- 
раздо далЪе чЬмъ они были при его предшественникахь. Тотчасъ 
по вступлени своемь на престоль онъ нанесъь чувствительныя по- 
ражен!я Вавилонянамъ, предпринялъ опустошительные набзги въ 
Арменйо, Мидю, Курдеюя горы, и возстановилъ въ этихъ странахь 
ассирййское вляте. Но болБе замфчательны его походы на западъ, 
мь Сирю и Палестину, о которыхъ говорится въ Библи (ТУ Кн 
Царствъ, ХУ и др.) Современниками его были цари израильсые 
Манаимъь и Фашя, и 1удейскй Азаря. Таклатъ-Паласаръ, по всей 
вЪроятности, то самое лицо которое въ другихь мфетахъ Книги 
Царетвъ встрВчается подъ именемъ Фула. Исторя этого государя, 
какъ по библейскимь источникамь, такъ и на основаши современ- 
ныхъ ассирйскихь надписей, довольно подробно разработана въ 
трудахъ Опперта, Раулинсона, Масперо, Дункера и другихъ. 

ЦЪль нашей статьи заключается не въ разсмотрЬни всего 
царствовашя Таклатъ-Паласара П, а только одного его похода, 
въ течене котораго онъ, по мнЪншо нзкоторыхъ изелЪдоватей, за- 
воеваль всю Персшо и Афганистанъ до самаго Инда. Мы-же пола- 
таемь что весь этоть походъ ограничивалея предфлами одной 
Миди. 

Во время своихъ раскопокъ въ развалинахь дворца въ Ним- 
рудз, Лайардъ между прочимъ, открылъ нЪсколько разбитыхъ 
таблиць съ надписями Таклать-Паласара П. Ни одна изь надпи- 
сей этого царя не сохранилась въ полномъ вид и цьлости. Всь 


он страдаютъ большими пропусками, разбитыми и стертыми мф- 
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стами. Но несмотря на веЪ эти недостатки, ученые уже обратили 
свое внимане на ихь важность, какъ для библейской истор!и, такъ 
и для истори почти всей Передней Ази, и въ достаточной степе- 
ни оцёнили ихъ значене. 

Одна изъ этихъ надписей, хранящихся въ Британекомь Му- 
зеф, издана во второмъ том Шзейр@опз 0Ё УУезеги Аза, р. 67. 
Въ ней съ 29 строки перечисляется рядъ собственныхь именъ мЪет- 
ностей, числомъ тридцать пять. ДЪло идеть объ одномъ походь 
Таклать-Паласара П, гдБ онъ забираеть одну за другой ве эти 
местности. Эта надпись переведена Менаномъь въ его Аппа!ез 4ез 
гоз 4’Аззуме, 1874, стр. 140—144, и Смисомъ въ его Азвуг. 015с0у. 
1876, стр. 256—265. 

Такъ какъь у Менана ветрЪчается множество опечатокъ въ 
чтенши собственныхь именъ, то мы выписываемъ названя мЪетно- 
стей изъ перевода Смиса, транскришия котораго пров$рена нами 
по оригинальному тексту. 

Воть списокъ этихъ именъ: 

Строка 29: 1. Намри (Зимри), 2. Бить-Сангибути, 3. Битъ- 
Хамбанъ, 4. Сумурзу, 5. Барруа, 6. Бить-Суалзасъ, 7. Битъ- 
Матти, 8. городъ Нику въ стран Уммась (у Ленормана отдЪль- 
но: А1 №9а45а. Ма-Маззаз), 9. Битъ-Таранзаи, 10. Парсуа, 11. 
Битъ-Залти. 

Строка’ 30: 12. Бить-Абдадани, 13. Бить-Капеи (у Ленорм 
Битъ-Инси), 14, Бить-Санги, 15. Битъ-Урзикки (можно читать 
также: Таззакки), 16. Бить-Са (Ленорм. и Менанъ читають: Бить- 
Истаръ), 17. городъ Закрути (читаютъ также: Зикрути), 18. Гизи- 
никисси, 19. Нисса, 20. городъ Сибурь, 21. городъ Уримзанъ, 
22. Раузанъ? 

Строка 31: 23. Нипар!я (или Пар!я) 24. Бустусъ, 25. Арарми, 36. 
Буруми-сари-иссуръ, 27. Саксукни, 28. Аракутту, 29. Каръ-Зипра 
30. Гукинана, 31. Битъ-Сакбать, 32. Силхази, который Вавилоня- 
не называють Ёрфикимъ, 33. Руади, 34. Бить-Мунатускана, и 
35. Сикра. 

Еще Норрисъ (Аззумап Г1еЫопату) сравниль нЪкоторыя изъ 
этихь названй, а именно: 17. Закрути, 25. Арйарми и 28. Аракутту 
съ извъетными иранскими мЪетностями, сохранившимися у Грековъ: 
Сагармей, Арей, Арахозшей. Мимоходомъ высказанную догадку 
Норриса извфстный ассирологь Фр. Ленорманъ развиль и съ убЪ- 
дительными доводами изложиль въ статьф своей „Зиг 1а сатрарле 
4е Теда Рьзазаг П аапз ГАмапе“, напечатанной въ ИеНзевг. И 
Аевуре. Зргасе ива Аегишизкипае, 1870, стр. 48—55, 69—71. 

Въ этой стать своей авторъ, кромф вышеизложенныхъ назва- 


В аа 
ый (Закрути, Арарми, Аракутту), находить позможнымть отождест- 
вить еще слблующя: 5. Барруа—съ Уега ХТ книги Страбона; 
7. Бить-Матти—съ Майа Геродота, жителями южныхъ береговъ 
Урм!и; 10. Парсуа— съ Пареей; и12. Абдадана— съ городомъ АЪадап, 
до сихъ поръ существующимь въ западной части древней Парейи; 
16. Урзикки — съ городомъ Азаак Исидора Харакскаго, въ южной 
части Паре!и. Это имя слфдуеть, по его мнЪнйо, исправить въ Атзак- 
такъ какъ въ немъ провозглашень быль царемъ Арсакъ, родона 
чальникъь пароянской династи. „Оъ другой стороны, ассирйская 
форма имени города Урзикки даеть намъ полное право на такую, 
поправку названя Азаак въ Атзак“. Странное доказательство! Да- 
лфе, 16. Битъ-Истаръ—съ городомъ Астрабадомъ (Аз{ет-афа4); 17. 
Закрути—съ главным городомъ персидской Сагарти, также вЪро- 
ятно, Сатартей (2); 19. Нисса—съ №ваеа Исидора Харакскаго; 20. 
Сибуръ—съ Хаор: Исидора, и съ Хр Птоломея (УТ, 17, 4); 
29. Раузанъ- съ'Рауаб Исидора, нынЪ Воиап; 28. Пар1я—съ Рыга 
Исидора, въ Дрантанз, нынЪ Еатгав; 24. Бустусъ— съ В\эт Исидо- 
ра (въ рукописяхь постоянно Вт), нынЪ В15Ё или В05 на гра- 
ницахъ древней Арахози; Слфдующия затВмъ м®етности, по мн%- 
нию автора, находились за Арахозей на правомъ берегу Инда, ко- 
торый по всей вфроятности не быль перейденъ; иначе переходъ 
черезъ такую значительную рЪку былъ бы упомянуть въ надписи. 
31. Сакбатъ и 32. Силхази, находились у самаго устья Инда. „Съ 
послфднею мЪфетностью Вавилоняне познакомились во время своихъ 
морскихъ путешеств съ коммерческою цзлью. Назван!е-же Руади 
произошло, вЪроятно, полфдстые поселешя въ тЪхъь мЪфетахь ко- 
лоши Арватидовъ, жителей финикйскаго города Арада“. 

Такимь образомъ эти 35 мфетностей, по мн®нйо Ленорма- 
на, составляютъ послБдовательные этапы завоеваний Таклать-Па- 
ласара въ одинъ конець, въ течене одного похода къ берегамъ 
Инда. Такъ какъ завоеватель, вЪроятно, воротилея тЪмъ же путемъ 
то онъ не нашель нужнымъ повторять названйя местностей въ об- 
ратномъ порядк%. ДалЪе, въ надписи съ 34 строки снова повторяются, 
съ иЪкоторыми пропусками, тЪже имена, начиная съ 32, Силхази 
включительно. Это доказываеть, по мнфн автора, новый наету- 
пательный походъ Таклатъ-Паласара въ томъ же направлени, т. е. 
прибавимъ мы, за Афганистанъ, такъ какъ Силхази, по его же 
мнЪн1ю, находился у самыхъ устьевъ Инда. Такимъ образомъ, Ле- 
норманъ полагаеть, что ассирскимъ завоевателемъь были пред- 
приняты непосредственно другь за другомъ два похода, и оба эти 
похода нсходною точкой имЪли область Намри, а крайнею цфлью, 
—Силхази, приусть® Инда. Все это говорится на основан!и надписи. 


98. 
Къ стальЪ приложена небольшая карта, на которой черта идущая 
съ запада на востокъ указываеть направлеше похода. Эта черта 
сначала джласть небольшие изгибы по направленю къ южнымъ бе- 
регамъ Касшйскаго моря, откуда прямо тянется на востокъ и до- 
стигаеть Нисеи (Нишапура). Изъ Нисеи предпринимается отдфль- 
ный походъ въ Зикрути (персидскую Сагартйо, въ Караман!и). За- 
воевавъ и этоть край, войско возращается тВмъ же путемъ опять 
въ Нисею. Оттуда черта идеть въ Сибуръ, гдЪ, по предположению ав- 
тора (на карт въ Арарми), армйя Таклать-Паласара раздфляется 
на два отряда. Одинъ, поворотивъ круто на юговостокъ черезъ 
Арю, идетъ къ устьямъ Инда; другой продолжаетъ нЪкоторое время 
двигаться на востокъ, затЬмъ, взявъ направлен!е на югъ, завоевы- 
ваетъ Арахозно и, двигаясь далфе, встрёчается съ первыхгь отря- 
домъ у самыхъ устьевь Инда. 

Изъ представленнаго изложен!я содержанйя извЪетной статьи г. 
Ленормана читатель можеть убЪдиться въ томъ, что уже въ 1870 году 
большая часть названй завоеванныхъ Таклать-Паласаромъ мЪет- 
ностей была отожествлена авторомъ названной статьи съ м%етно- 
стями извЪетными намъ изъ другихъ источниковъ. Остроумныя и 
на первый взглядъ убфдительныя сближешя г. Ленормана приво- 
дить насъ, вмЪстВ съ ассирйекимъ завоевателемъ, на берега Инда, 
и какъ будто подтверждають древнее предане о походахь Нина 
и Семирамиды въ Восточный Иранъ и вь Индию. 

Мноточисленные ученые и популярные труды г. Ленормана при- 
несли тамъ много пользы дфлу Ассир!ологи, что мы не обратили 
бы серьезнаго внимая на нфкоторые его промахи и недоразум- 
я, неразлучные съ изслфдовашями въ новой научной области, 
имбя въ виду то обстоятельство, что въ течене 6—7 лфть, ис- 
текшихъ со времени появлен!я его статьи, обнародовано нЪсколько 
новыхъ сочиненй касающихся перевода надписей и ихъ объясне- 
и, сочинешй значительно расширившихь наши свЪдЪня отно- 
сительно Истор!и и Геогра{и не только самой Ассир, но и тЪхъ 
странъ и народовъ съ которыми Ассирцы вступали въ столкно- 
венше. Однимъ словомъ, мы не стали бы въ настоящее время кри- 
тически разбирать статьи г. Ленормана, еслибъ выводы его оказа- 
лись въ данное время уже устарфвшими и не требующими опро- 
вержешя. Но дЪло въ томъ, что весьма солидные историки, како- 
вы Масперо (НИзоте Апе!еппе, 1875, стр. 371—372), Дункеръ (бе- 
зееше 4ез АМет из, П, у1еге уегЪевземе Апзраъе, 1875г. стр.218) 
и друме приняли результаты добытые этимъ изслфдованемъ г. Ле- 
нормана въ свои курсы, какъ вполнЪ достовзрные и доказанные 
факты; на счеть-же Парсуа, Аракуту и Арарми всЪ кунеологи ло 
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сихь поръ согласны въ томъ, что эти назвашя означають Парогю ') 
(иные Персию), Арахоз и Ар!ю, и въ переводахь своихъ изъ тек- 
стовъ они за этими ассирскими названями всегда ставятъ въ 
скобкахъ ихъ гречесые эквиваленты. Къ этому мн®нио присоеди- 
нился и осторожный въ отожествлешяхь Менанъ, который, въ 
изданныхь имъь въ 1874 году ;Апиез 4ез гоз 4`Аззуме“ (на 
стр. 147), говорить: „Тиглаль Пилезаръ предпринялъ отдаленный 
походъ въ Ар. Между завоеванными областями мы встрЬчаемь 
имена въ тождеств% которыхъ трудно сомнЪваться: Парсуа—Пере!я; 
Зикрути—СОагарт!я; Арарми— ря Греков; Аракутгу—Арахозя“?), 

Однако вопреки такому единодушному согласно кунеологовъ и, 
историковь съ выводами Ленормана, мнф кажется, что весь походъ 
Таклатъ-Паласара ограничивался Мидей и не переходиль за ея 
предфлы, и что не можеть быть рфчи не только о завоеваши Ас- 
сирцами Ар, Арахози и береговь Инда, но даже Парош. Слу- 
чайное сходство Арарми и Аракутту съ Арей и Арахозей, зам%- 
ченное еще Норрисомъ, убЪдило остроумнато ученаго въ ихъ то- 
жественности и породило въ немь желаше сообщить свое убъж- 
деше другимъ, обставивъ свои ‘гипотезы доводами изъ за- 
паса своихъ географическихь свЪдЪШй и обширной начитанности. 
При этомъ онъ прибфгаеть къ такимъ натяжкамъ и искусствен- 
нымъ построешямъ, которыя не выдерживають, по нашему миЪфн1ю, 
малЪйшей хладнокровной провфрки. Увлечеше г. Ленормана объ- 
ясняется, какъ мы уже говорили, случайнымъ созвучемъ крайнихь 
пунктовъ похода съ исторически извЪстными мфстностями, Аргей 
и ДАрахозей, и предашемъ о походахь древнихъ ассирйскихь ца- 
рей въ Восточный Иранъ. Разъ допустивъ возможность такого ото- 
жествлен!я, онъ легко подчинился мысли уяснить себЪ весь марш- 
руть ассирйскаго завоевателя, и отожествить промежуточныя мъет- 
ности съ назвашями мЪстностей извфетныхь намъ изъ другихъ 
источниковъ, мБетностей указывавшихь на востокъ. Легкому на видъ 
разр шенйо его задачи не мало содфйствовало: съ одной стороны —не- 
совершенство ассирйскаго письма для выраженя собственныхь 


*) Отожествяеше Рав съ Рагвиа Ассирцевъ допускается также Ки- 
пертомъ (евр. ег в\!. Сеобт, 1877. 1, 64): пась Гепогтапив зевг у’авг- 
венешНнег ЕМАигиие ег Товевг И 4ез К. Бата т. 

21) На этомъ основави въ карт® приложенной къ Анназамъ Менана 
имена Парсуа, Зикрути, Нисса, Арарми и Аракуту помфщены частью въ 
Западномъ, частью въ Восточномъ Иран®. Масперо-ке въ своей карт® (Мапи- 
е], р. 376) кром® вышеупомянутыхь выставилъ еще назван1я: Ра, Иствръ 
Парйя, гора Нвалъ, Сакбатти, все въ м%стахъ опредъленныхь для нихъ Ле- 
ворманомъ. 
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именъ, особенно чужестранныхь, съ другой—отсутетые твердаго и 
установившагося руководства для чтешя этихъ именъ. Идеографи- 
ческя значешя ассирййскихь письменныхь знаковь и полифоня 
ихъ дЪлають то, что одно и тоже имя можеть быть читано раз- 
личнымьъ образомь. Имвя въ виду поговорить въ другомъ м$еть 
обстоятельнзе о несовершенствахь ассирскихь транскрипщй, мы 
ограничимся здЪеь слфдующимъ выводомъ: на большую часть тео- 
трафическихь именъ, ветрчаемыхь въ ассирскихь текстахь и 
передаваемыхь въ транскринщяхь европейскими .алфавитами, слЪ- 
дуеть смотрЪть не какъ на имена когда либо существовавийя, а 
какь на влгебраичесве знаки х, у, 2, искомое значене которыхъ 
только современемь будетъ найдено, или по крайней мёрЪ съ до- 
стовфрностью подтверждено. Для большей наглядности идля уяс- 
неня сказаннаго нами, приведемъ примЪръ изъ интересующаго насъ 
списка именъ, а именно м\стностей 15 и 16, читаемыхь г. Ленор- 
маномъ и нзкоторыми кунеологами, Урзикки и Истаръ, и потому 
легко отожествляемыхь съ Арсах и Астерабадомъ (не говоря уже 
о томъ что переправка имени города Азабх въ Арсах не иметь 
никакого основан!я). Эти-же самыя назвашя съ такою же досто- 
вфрностью, на основаши ассир!йекаго Силлабара, могуть быть чи- 
таны: Тазакки (Эш 1. с. 269) и Са (стр. 260). Въ такомъ слу- 
чаЪ все кажущееся ихъ сходство исчезаеть, а выфстВ съ тЪмъ и 
тлавное основаше для ихъ отожествлешя. Такимъ образомъ два 
звена въ крико-скованной г. Леморманомь цфпи маршрута Так- 
латъ-Паласара П къ Инду оказываются если не разбитыми, то 
значительно ослабленными. 

Выражая предноложеше несогласное съ общепринятымъ, мы 
вовсе не думаемъ представить массу такихъ ясныхъ доказательствъ, 
которыя сразу опровергли бы установившееся мнЪн!е. Еслибъ въ 
настоящее время существовали подобныя яеныя доказательства 
ложности высказаннаго г. Ленорманомъ и другими кунеологами мн\- 
я, то люди лучше насъ знакомые съ предметомъ давно обратили 
бы на нихъ свое вниман!е, и истина была бы уже возстановлена. Наши 
доводы, сверхъ прямыхъ доказательствъ, основаны главнымъ обра- 
зомъ на нфсколькихь соображеняхъ, вытекающихъ изъ знакомства 
съ тБми данными которыя встрьчаются въ историческихь памят- 
никахь Ассирцевъ, и повидимому не имвющихь прямой связи съ 
занимающимь насъ вопросомъ. При этомъ не слфдуетъ выпускать 
изъ виду того, что, при обилёи непонятныхь и непр!уроченныхь 
теографическихь именъ въ ассирйскихь текстахъ, гораздо легче 
высказать какое нибудь ложное мнЪые, чЪмъ опровергнуть его. 
Если г. Ленорманъ, на основаши тЪхъ же данныхъ, т. е. созвучйй, 
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попыталел бы повести Такдатъ-Паласара не къ Инду, а къ бере- 
тамъ ДнЪира, то мы, вполнЪ сознавая несуществовае подобнато- 
факта въ Истор!и, затруднились бы однако найти въ намятникахь 
ирямыя доказательства для опровержен!я: такой попытки. Несмотря 
иа то, мы надЪемся что наши доводы будуть на столько убфди- 
тельны, что въ читателВ останется мало сомнЪня на счетъ на- 
правленя и исхода интересующаго насъ похода. 
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Первоначальная Ассиря,` изъ которой выросла впоелфдетв:и 
Авсир ская Монархя, лежала на лЪвомъ берегу Тигра по еред- 
нему его теченю. Южною границею ея быль Нижый Забъ (Сар- 
18). Въ востоку отроги Загроса отдфляли ее оть мидйскихь 0б- 
ластей; Кордуенсв!я (нынф Бохтансыя) горы замыкали Аесирйо съ 
сЪвера. Эта узкая полоса земли, плодородная только у подошвы и 
на скатахъ Курдекихъ горъ, въ другихъ частяхь своихъ предетав- 
ляла почву мало производительную. Только помощю черпательныхь 
маптинъ и оросительныхъ канавъ она могла быть доведена до из- 
иЪетной степени плодородля. Безъ ввоза извнЪ, Ассир!я едва-ли 
могла прокормить многочисленное населеше. За то разные сорты 
горныхъ породъ: песчаника, мрамора, алебастра, имЗлись въ изобилия 
и доставляли прекрасный матераль для построекъ. 

ДревнЪфйшая исторйя Ассири намъ мало известна. Знаемъ толь- 
ко, что она сначала управлялась первосвященниками (рафез!), а 
впослёдетви— царями (затта). Первоначально колон я Вавилонянъ, 
Ассир!я, побуждаемая, съ одной стороны, малою производительностйо 

. почвы, съ другой—чувствомъ самосохраненя, мало по малу обрати- 
лась въ военную державу въ полномъ смысл слова. Для защиты 
своихъ предЪфловъ, но главнымъ образомъ для добычи хлфба и скота 
и для грабежа, Ассирцы вели свои войны. Изь многихъ мЪеть 
надписей и хронологическихь таблицъ мы видимъ, что походы были 
ежегодные во все продолжеше существованйя государства. Можно 
даже съ увфренносто предполагать, что эти войны были для нихъ 
обязательны велфдетые извфетнато государственнаго устройства и 
того идеала къ достиженйо котораго, по мнзню Ассирйцевъ, дол- 
жна была стремиться царская власть. Царь быль неограниченный 
властитель своего народа, высший его судья, главный предводитель 
войска и верховный первосвященникъ. Онъ быль истолкователь 
воли боговъ, являвшихся ему въ видЪнм, и исполнитель ихъ пове- 
алЪый. Но на немъ лежали въ тоже время тяжелыя обязанности: 
онъ долженъ быль считать врагами везхъ своихъ сосЪдей, непод- 
чиняющихся ему; его обязанность— воевать съ ними безъ отдыха, 
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покорять и заставлять ихъ служить себф. Онъ долженъ быль быть 
честолюбивъ, недовольствоваться тЬмь что уже завоевано, какъ-бы 
ни велики были эти завоевания; постоянно стремиться къ расши- 
ренйо своихъ владфый и къ обогащению себя и своего народа на 
счеть покоренныхъ; быть благочестивымь и распространять культь 
своихь боговь между народами не признававигими ихъ, & главное — 
онъ долженъ быль воевать, воевать во что бы ни стало. 

Для ведешя этихъ войнъ необходимо было содержать значи- 
тельное постоянное войско разнаго рода орулйя, обученное извет- 
ному, выработанному временемь и ‘опытомъ, военному искусству. 
Весь военный быть Ассирцевъ сохранился для насъ на барелье- 
фахъ въ развалинахь ассир!йскихъ дворцовъ. Мы видимъ, что главная 
сила Ассирйцевь, ифхота, состояла изъ различныхь полковъ, отли- 
чавшихея другъ оть друга, и охВяшемъ, и вооружешемъ. Тяжело 
вооруженная пЪхота носить конусообразные щиты и латы. Ору- 
ме — пика, мечь и небольшой овальный щитъ. Стрлки и праш- 
ники составляли легкую изхоту.Ихъ прикрывали обыкновенно щи- 
тоноецы высокими щитами въ человЪческйй ростъ. Цари лично уча- 
ствовали въ бояхъ, стр®ляя съ колесниць. Многочисленная кон- 
ница также составляла необходимую принадлежность ассир ской 
арм. Лошади частйю осфдланы, часто безъ сФдла, всадники воо- 
ружены пиками и луками. Важную роль въ ассирскомъ войск 
играли также боевыя колесницы. Число ихъ было значительно. Ряды 
латерныхь палатокъ отдЪлены другъ оть друга широкими улицами. 
Иногда лагери укрфилены по вс$мъ правиламь военнаго искусства. 
Внутренность шатровъ также не скрыта отъ нашихъ взоровъ. Въ 
одной походной палаткЪ солдаты готовятъ себЪ пищу въ котлахъ 
стоящихъ на камняхъ, между которыми разведенъ огонь; въ дру- 
тихъ лежать на постеляхь или кроватяхъ раненные. Барельефы 
представляють и друмя стороны военнаго быта, напр. переходъ вой- 
ска черезь р№ку: царь, колесницы и вфроятно багажь перевозятся 
на лодкахь; лошади и люди переплывають рёку съ помопую ду- 
тыхь бурдюковъ. Въ другомь мЪетв изображено ифлое сражеше: 
тяжело вооруженная ихота, опустивитиеь на одно колфно, съ пи- 
кой на тотов, ожидаеть натиска неприятелей. За нею стрёлки съ 
натянутыми луками. Не рфдко встр5чаемъ сцену штурма на не- 
приятельскую крБиость съ зубчатымъ верхомъ и съ двумя или тремя 
рядами стЪнъ. Къ стЬнамъ приставлены лфстницы, по которымъ 
Ассир цы взбираются на верхъ, но поражаемые осажденными пада- 
ють, & заними взбираются новые охотники. Между тВмъ друге, 
подъ защитой высокихъ, сверху загнутыхъ, щитовъ, вынимають меча- 
ми или ломами камни изь стфнъ, съ цфлью сдфлать въ нихъ проломъ. 


Я 


Ассирйцамь знакомо было искусство подкоповъ и проведен 
подземныхь проходовъ, черезь которые они врывались въ непр/я- 
тельсюй городъ или укрБилеше: мы ветрЪчаемь у нихъ разнаго 
рода стВнобитныя машины и подвижныя башни съ особыми при- 
способленями, и т. д. 

Содержаше подобной армйи очевидно требовало большихъ рас- 
ходовъ. Прокормить ее не могла маленькая Ассиря. Приходилось 
поневоль содержать войско главнымъ образомъ на счеть реквизи- 
щй въ непр/ятельскихь странахъ, и потому ежегодные походы были 
необходимы. Эти постоянныя войны имфли кромф того цзлью под- 
держивать бодрость духа и воинственность, какъ-въ народВ асси- 
рАйскомъ, такъ и въ царяхъ, далеко не такихъ празднолюбцахъ, 
какъ о томъ сообщаютъ намъ древше. 

Трудно найти другое государство, которое выставило бы такой 
длинный рядъ воинственныхъ, энергическихъ, неутомимыхъ въ борь- 
05, царей, какъ Ассиря. Если вЪрить тому что сами Ассирйцы 
говорять о себЪ въ памятникахъ, то они вели войны не столько 
для расширеня своихъ влад, сколько для славы и для того 
чтобы принудить покоренные народы поклоняться богамъ ихъ: Ас- 
суру, Сину, Самасу, Истару, Бину, Адару. Но это, конечно, не бо- 
лЪе какъ благочестивая ложь. Побудительною причиною ихъ час- 
тыхъ войнъ была страсть къ наживЪ посредствомъ грабежа. 

ВелЪдетые подобнаго направлешя государственныхь силъ, не- 
большая Ассиря быстро обращается въ сильную державу, грозную 
для везхь безъ исключения сосфдей, близкихъ и дальнихъ. Въ те- 
чене всего шестисотлЪтняго своего существования въ качеств» 
великой державы, Ассия не знала покоя, но не давала покоя и 
другимъ. То на сЪверъ, то на югь, на востокъ и на западъ асси- 
райскме полки, большею частью подъ личнымъ начальствомъ сво- 
ихъ царей, вторгались, въ буквальномъ смыслф слова, съ огнемъ и 
мечемъ, въ предфлы сосвдей, опустошали, жгли, умерщвляли, и 
такимъ образомъь грабили имущество, налагали дань, уводили съ 
собой людей, коней, крупный и мель скоть. О всемъ этомъ они 
сами неоднократно повфствуютъь въ своихъ надписяхъ. Что глан- 
нан цфль ихъ походовъ и вторжен!й была военная добыча, доказы- 
вается также изображешемъ тбхъ сценъ которыя сохранились на 
барельефахьъ ассирйскихь дворцовъ. Мы видимъ, что солдаты, по 
взяти. города или крфпости, не грабять лично въ свою пользу и 
не присвоиваютъ себ% добычи. Они, какъ видно, были пручены къ 
систематическому обыску всфхъ мЪеть гдЪ могло храниться что 
либо драгоцвнное. Храмы, дворцы, общественных здан!я и частные 
дома послфдовательно перерываются сверху до низу. Все добытое 
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этимь путемь солдаты сносять въ одно назначенное для того м\- 
сто, отдляя при этомъ болье драгоцённыя вещи оть менфе цЪн- 
ныхь. Нарочно приставленные писцы записывають въ свиткахь 
каждую вещь, & дратоцфиные металлы даже взвъшивають на в*- 
сахъ. 

Между тбмь друпя сцены наглядно изображають безпощад- 
ную экзекуцио попавштихь или сдавиихся въ плЪнъ. Иныхъ свижа- 
ють на коль, но не такъ какъ дЪлають 10 въ Турши, а подъ 
трудную доску или подъ шею; другимь размозжаютъ головы пали- 
цею или кистенемъ, предварительно закрфпивъ имъ руки къ зем- 
ль или къ стЪнЪ. Въ другомь мфетЪ рубять головы, сдирають 
кожу, отрёзывають носы, оконечности рукъ и ногъ, вырывають 
языки. Для казней всякаго рода придуманы и прилажены подхо- 
дяпыя приспособленя. Все дЪлается обдуманно, методически, Мель- 
чайция подробности экзекущи происходять перелъ глазами напги- 
ми въ барельефныхь изображешяхь, и дополняють то что мы уз- 
наемь изъ надписей, не считающихь нужнымь смягчать картины 
ужасовъ: „н содраль кожу съ предводителя; иныхъ замуроваль въ 
стВны; другихь посадиль на коль; тьмъ отрзаль носы и уши, 
инымъ руки и ноги; другимь выкололъ глаза; изь живыхь и мерт- 
выхьъ я воздвиг. идумь (пирамиды?) до высоты стфнъ; изъ отруб- 
ленныхь головъ навалилъ кучи; сыновей и дЪвиць ихъ я обезче- 
стиль" и т. д. Мерзый народъ! 

Плённики употреблялись главнымъ образомъь для публичныхь 
работь при возведени общественныхь зданй, дворцовъ и при по- 
стройкВ городовъ. Часть ихъ отдавалась въ рабство военнымьъ лю- 
дямъ и жрецемь при храмахъ. Плфнныя женщины раздавались 
тоже, вфроятно, солдатамъ. Кони тли для снаряжешя боевыхъ 
колесниць и для кавалер, а стада крупнаго и мелкаго скота— на 
прокормлеше населешя и тарнизоновъ. Число угнаннаго скота иног- 
да было довольно значительно. Такъ, въ надписи Сенахериба 
встрёчаемь между прочимъ слфдующя цифры: 7209 лошадей, 5230 
верблюдовъ, 11000 муловъ, 12000 рогатаго скота, 800,000 овецъ. 

Къ сЪверу и къ востоку оть Ассири, въ долинахъ и уще- 
мяхъ Загроса, въ Курлекихь и Армянскихъ горахъ, издавна жили 
многочисленных горсшя племена, богатство которыхъ состояло, глав- 
нымъ образомь, въ стадахъ рогатаго и мелкаго скота и въ табу- 
нахь превосходныхь коней. Живя на предълахъ АссирЁцевъ, они 
рано обратили на себя ихъ внимане, возбудивъ ихъ жадность ста- 
дами и другими произведешями своихъ земель. 

Эти племена, родоначальники историческихь Армянъ, Курдовъ 
и Мидянъ, раздфленныя въ то время на безчисленное множество 
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мелкихь народностей и колЪьнъ, разрозненныя между собою родо- 
выми распрями и наслЪдетвенной враждой, конечно не могли съ 
успхомъ сопротивляться боевой сил Ассирйцевъ. Не понимая ясно 
своихъь общихь ‘интересовъ, они дЪйствовали разъединенно, давая 
хищных сосфдямъ возможность одолЪвать ихъ каждаго отдЪльно. 
Только съ 1Х стольмя замЪчаемъь въ нихь нкоторое сгрем- 
лен!е заключать между собою союзы для отражешя ассирййскихь 
вторженй. Вирочемъ и эти союзы, въ виду превосходетва органи- 
защи военныхь силъ Ассир!и, не спасали ихъ оть весьма частыхь 
поражевшй. Лишь неприступнымь горнымъь ущемямъ и своему сво- 
бодолюбю они обязаны были тЪмъ, что, несмотря на постоянные 
походы Ассирцевъ въ ихъ земли въ течени столЪмй, они боль- 
шею частью успфли сохранить свою независимость и пережили 
даже существоване самой Ассири. Обыкновенно посл нерваго 
поражешя они бфжали и скрывались въ недоступныхъ ифстностяхъ 
своей гористой родины; оставицеся въ открытыхъ м$етностяхь еми- 
рялиеь и изъявляли готовность платить дань. Ассирйцы, съ сво- 
ей стороны, рВзали, грабили, налагали дани и уходили. Но лишь 
только полки ассирйсые покидали предЪлы страны, илемена снова 
считали себя независимымы, забывали о дани, и на слБдующй 
годъ снова навлекали на себя походъ,-и это повторялось не разъ 
не два, а изъ году въ годъ въ течеше столь. Изъ памятников 
ассирекихт узнаемъ, напримфръ, что обширная область Наири была 
окончательно завоевана Ассирйцами еще въ ХП вБЕкЪ до Р. Х. 
Однако до самаго УШ вЪка рфдый изъ царей не предпринималь 
тула неоднократныхъ походовъ, и въ надписяхъ каждый изъ нихъ 
говорить о совершенномъ разгромлен и объ окончательномъ за- 
воеванш края. ЧВмъ объяснить это невроятное упорство съ од- 
ной стороны, и неумЪнье подчинить себЪ завоеванные народы—еъ 
другой? Энермя и сила сопротивлешя каждаго свЪжаго, находяща- 
гося еще въ племенномъ состоян, народа бывають вначаль не- 
обыкновенно велики. Мелыя распри, родовыя несоглася, межло- 
усобя между отдзльными племенами поддерживають въ нихь бод- 
рость духа и воинственность. Совершенно другое ваяв!е имфетъ 
на такой народъ столкновеше съ сильнымъ, организованнымь го- 
сударствомъ, стремящимся поработить его. Цфлые вЪка постоян- 
ныхъ войнъ, въ которыхъ истребляется цвЪть населеня, люди наи- 
болзе воинственные, содфйствують естественно нарожденю покол%- 
ня менфе стойкаго, менфе энергичнаго и болфе склоннаго къ утом- 
леню. Каждое новое столкновене съ сильнымъ сосздомь нечув- 
ствительно уменьшаеть въ народ массу энерг!и, и въ тоже время 
способетвуеть дальнфИйшему ослабленно будущаго поколзня. Мо- 
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лодые, сильные люди умираютъ на войнЪ отъ ранъ или болЪзней, 
часто не оставляя дЪтей, предоставляя людямъ слабосильнымъ, роб- 
кимъ, пожилымъ воспроизведен!е потомства, наслздующаго ихъ не- 
достатки физичесые и нравственные. Если-же къ послёдетыямь 
многочисленныхь войнъ мы присоединимъ вольныя и’невольныя вы- 
селеня изъ родины цЪлыхь масеъ здороваго населенйя, то насъ 
не должно удивлять вырожден!е храбраго и воинственнаго нЪкогда 
народа въ потомство слабое и невоинетвенное. 

Ассирцы вступили въ непр!язненныя сношевя съ этими гор- 
скими народами, предками Курдовъь и Армянъ, въ эпоху ихь свф- 
жести и полноты силъ, оттого и встрфтили упорное сопротивлеше. 
Но не успВвъ поработить ихъ цълымъ рядомъ поражен, они на- 
столько изнурили ихъ, что послфдующимь завоевателямъ, Мид!й- 
цамь и Персамь, не стоило большаго труда одолфть и покорить 
слабосильное и утомленное потомство храбраго и неутомимаго нф- 
когда въ войнахь народа. Говоря о слабосими потомковъ древнихь 
жителей Армянскихъ торъ въ эпоху персидской монарх, мы ра- 
зумфемь не абсолютную ихъ изнуренность, а относительную, такъ 
какъ въ нихь сохранилось еще достаточно энерг{и, чтобъ успЪшно 
сопротивляться такому завоевателю какъь Дар-Гистасиь. Въ Би- 
сютунской надписи Дар говорить, что онъ шесть разъ выводилъь 
свое войско въ поле прежде чЪмъ успфлъ подчинить ихъ, и неиз- 
вЗетно еще, побфдиль ли онь ихь чисто военными средствами, 
или пустивъ въ ходь дипломатическя уловки, противъ которыхъ 
безсильны бывають дише горцы. Но въ ту эпоху, о которой мы 
говоримъ, Армяне и Курды еще не были ослаблены и потому были въ 
силахъ оказывать энергическое сопротивлене завоевательнымъ 
стремленямъ своихъ грозныхъ сосфдей. 

Новфйш!я открытя слдовъ древней ассирйской жизни сво- 
имъ богатетвомь и разнообрамемь такъ поразили изелЬлователей, 
что мноме не задумались признать Ассирйцевъ народомъ въ выс- 
шей степени цивилизованнымь и имЪвшимъ культурное вляне на 
сосфдей. Такое мнфше едвали справедливо. Ассиря ничего и нигд% 
не создавала, она только разрушала и грабила. ВеЪ умственныя 
и физическя силы населешя были обречены всецфло служенио царю 
и военнымь цфлямъ государства. Т кульгурныя начала, которыя 
мы въ ней замЪчаемъ, занесены были туда изъ Вавилона вмфетЬ 
съ грамотностью и реличей. Предметы искусствь и ремеслъ, за- 
конченности которыхъь мы удивляемся въ остаткахъ ассирЙской 
жизни, были дфломь рукъ плфнныхь художниковь и ремесленни- 
ковъ, приспособившихся ко вкусу и къ стилю Ассир@цевь. Этоть 
постоянный военный лагерь въ долин Тигра, именуемый Ассирей, 
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представляеть много сходства съ монгольскимъ государетвомъ въ 
ХШ и ХГ\ вкахь, которое также только разрушало, не созидая 
ничего прочнаго. Художники и ремесленники изъ завоеванныхь 
странъ уводились въ плЗнъ тысячами и должны были творить и 
работать для своихь господъ. Современные путешественники яр- 
вими красками описывають блескъ, богатство и великолфше цар- 
скихь жилищь. Но такъ какъ образь жизни Монголовь дЪлалъ 
излишними прочныя каменныя постройки, то и сохранилось отно- 
сительно мало слфдовъ культурной стороны ихъ недолговременнаго 
существования. Впрочемъ, мечети и друг1я здашя построенныя Тиму- 
ромъ подтверждають наше мнфн, но говорять не столько о циви- 
лизаци Монголовъ, сколько объ искусств$ илфнныхъ художниковь, 
Допустивъ относительно архитектуры превосходство Ассирйцевъ, 
во вевхь остальныхь проявлешяхъ ихь дфятельности мы не ВИДИМЪ 
большой разницы между ними и Монголами: та же постоянная съ 
сосВдями война съ единственною цфлью захвата добычи, та же 
жажда завоеван, итаже безчеловЪчная и ненужная жестокость 
къ побЪжденнымъ. При этомъ замфчается еще одна общая обоимъ 
государствамь черта — отсутстве всякихь попытокъ привязать къ 
себЪф завоеванныя страны прочными узами цВлесообразнаго управ- 
лешя и водворешя разумнаго порядка. Два-три р»Ьшительныхь 
поражен!я низводять так государства съ высоты ихъ могущества 
непосредственно въ ничтожество. Такъь было и съ Ассир!йцами. 
Довольно было одного рЬшительнаго улара, и Ассир!я перестала 
существовать почти безь агони, не говоря уже о долгом сопро- 
тивлен!и и медленномъ угасани, явленяхь ветрЬчающихся въ жизни 
всякаго живучаго государственнаго организма... 

Одаренные воинственными наклонностями и замфчательными 
физическими свойствами, Ассирйцы въ культурномъь отношени, 
остались вполнЪ варварами. Въ самыя цатупия эпохи своего 
могущества они не владфли тЪмъ что мы называемъ политическимь 
тактомъ. Онинебыли способны удерживать свои завоеваня и связывать 
ихъ прочными узами съ своимъ государственнымь тфломь, и по- 
тому, при чтеши ихъь памятников, кажется, что они нам ренно 
избЪгали быстрыхъ и непрочныхь завоеванйй, 

Приведемъ еще нЪсколько соображешй, которыя значительно 
уяснять, по нашему мнЪнШо, не только направлене, но и то, что 
предетавляль собою занимаюций насъ походъ Таклать Паласара П. 
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Кто внимательно читаль ассирйсюе историчесве памятники, 
тоть навфрно замфтиль ту, можно сказать, излишнюю осторожность, 


— 48. — 


которую соблюдали Ассирийцы, удаляясь отъ своихь границъ и 
двигалеь вглубь непраятельской страны. Не обладая умБщемь 
удерживать своихъ завоеваний, они въ течене нфеколькихъ столБ- 
й вели войны съ ближайшими своими сосфдями: на сфверё—съ 
жителями Нанри у верховьевь Тигра; на востокв—съ Курдекими 
и Милскими племенами, живними въ Загроеекихъ горахъ и въ 
Западной Мидш. Югь и западь, представляя открытую мЬстность, 
дозволяли имъ весьма часто удаляться на значительное разетояне 
отъ своихъ границь, тогда какъ въ гористыхь областяхь Южной 
Армени и Западнаго Адербейджана экспедищи ихъ долгое время 
имЪли пфлью грабежь и опустошеше местностей ближайшихь къ 
ихъ предфламъ. Н%еколько поколЪн ассирйскихь властителей 
съ необыкновеннымь упорствомъ и съ разечитанною медленностью 
стремились къ осуществлению главной задачи своей завоевательной 
политики — къ упрочению своей власти въ передовыхь областяхъ 
обширныхь неприятельскихь странъь на ефверф и востокз путемъ 
изнуреня и истребленйя м%етнаго населешя. Обративъ внимаше 
на извфстную страну, они сначала дЪлали туда нЪфеколько проб- 
ныхь экспедишй, касаясь только ближайшихь къ Ассири м$етно- 
стей. Познакомившись съ положешемь и еъ обстоятельствами 
территор!и исъ образомъ веденя войны населен!емъ, они учащали 
свои походы, и наконець предпринимали туда цочти ежегодныя 
экспедищи до тЪхъ поръ пока разоренная и изнуренная страна 
не подчинялась имъ безусловно. Тогда часть жителей обыкновенно 
переселялась въ Ассир!о или въ другое отдаленное м%сто, а осталь- 
ная часть облагалась данью. Но лишь только Ассирцы удалялись 
изъ предфловъ края, жители забывали о пораженяхъ, отказывали 
въ дани, и на слБдующй годъ снова привлекали къ себЪ полки 
ассирйске. Вторжеше не заставляло себя ждать. Посл перваго 
поражения горцы частью разбЪгались, частью изъявляли покорность 
платить дань, и снова забывали о ней. Такъ продолжалось долго, 
въ течене столимй. 

Во время своихъ опустошительныхь набфговъ въ Адербейджанъ 
Самси-Бинъ (822—809), сколько извЪетно, первый коснулся пред- 
ловъ собственной Мидш, а до Таклатъ-Паласара И (745—727) 
едва ли кто изь ассирйскихь царей проникаль въ глубину этой 
страны. Таклатъ-Паласарь дВйствительно не разъ вторгалея въ 
Мид!ю, но походы его ограничивалиеь опустошешемъ какой нибудь 
ея части, болЪе другихъ доступной и не представлявшей боль- 
шихь затруднешй. О полномъ покорени Миди въ его царствова- 
не не можеть быть и р$чи, такъ какъ позднфйиие его преемники, 
дЪлавийе неоднократныя вторжешя въ эту страну, Говорять объ 
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областяхь мидйекихь „никогда не виданныхъ Ассир!йцами“. Такъ 
Санхерибъ (704—680), въ концф втораго своего похода, говорить, 
что онъ подчинилъь себЪ „тф области Миди, имена которыхъ даже 
не были извзетны парямъ, предкамъ моимъ“ 3). Точно также, сынъ 
его Ассаргадонъ, описывая завоеваше мид!йской области Патусъ- 
арра, говорить: „никто изъ царей, предковъ моихъ, не покорять 
этой области.“ И это говорится посл царствованйя Саргона, неод- 
нократно опустошавигаго Адербейджань и Миди. Этихъ примфровъ 
достаточно для того, чтобы убфдится что при Таклатъ-Паласар И не 
вся Мищя, а только н®которыя части ея подверглись опустошению;со 
стороны Ассирцевъ. Между’ тмъ, предпринимая отдаленный 
походъ къ берегамъь Инда, Таклатъ-Наласаръь должень бы былъ 
обезопасить свой тылъ полнымъ покорешемъ Миди. На карт, прило- 
женной къ статьЪ г. Ленормана, проведена только лишя показы- 
вающая направлене похода. На этой черт отмЪчено десять пунк- 
товъ, лежащихъ между исходною точкою похода, Намри, и областью 
Парсуа, которая, по мнЪн!ю автора, тожественна съ Пароей и с0- 
ставляла одиннадцатый этапъ. Не говоря уже о томъ, что Чареуа 
никогда не могла быть Пареей, изъ изложения г. Ленормана мож- 
но притти къ такому заключению, что ассиревый царь съ чрезвы- 
чайною быстротой двигался впередъ, завоевая только узкую полосу 
непр!ятельской земли, пробивая себЪ, такъ сказать, проходъ для до- 
стиженя отдаленной пфли похода, береговь Инда.... но такой об- 
разъ дьйствЙ, повторяемъ, былъ не въ дух осторожныхь Ассир!- 
цевъ. 


п. 


Въ эпоху, о которой у насъ идеть рЪчь, Мимя и Адербей- 
джанъ, лежавийя за горами Хоатрасъ и Загросъ, не составляли еще 
крупныхъ объединенныхь территор!й. Дфло происходило еще да- 
леко до эпохи Дейока, который положилъ въ этихъ странахъ пер- 
выя основанйя государственной жизни, выведши племена (ихъ на- 
селявиия изъ состояшя обособленности и политической раздроблен- 
ности. И потому насъ не должно удивлять то обстоятельство, что 
Ассирйцы во время своихъ походовъ встрёчаютъь въ этихъ мЪет- 
ностяхъ множество мелкихъ независимыхь княжествъ, дЪйствовав- 
шихь отдфльно и легко покорявшихся ими. То было время 
племеннаго состоявя Иранскихъ народовъ, когда не существовало 


*) Ризше 4е Тауог, С. П, 29; Мбпапь, #. 117. 
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у нихъ еще условй для группировки племенъ подъ общимь име- 
немъ народа и государства. Южная Армен1я, къ югу оть Мурадъ- 
чая, между верховьями Тигра и Урмей, называвшаяся Наири, за- 
ключала въ себЪ въ то время множество независимыхъ княжествъ, 
и въ течене цЪлыхъ стол была мВетомъ столкновеня Армянъ 
съ Ассирцами. Въ этой относительно небольшой странф Асси- 
рИйцы насчитывають н%®сколько десятковъ княжествъь и областей, 
приводя часто ихъ назвашя, а владЪтелей величая царями (захти). 
Такъ, Таклатъ-Паласаръ 1, въ одномъ походф, приводить имена 
23, а въ другомъ 60-ти князей и царей Наирскихъ, потери вшихъ 
поражене оть его войскъ. Точно также было въ АдербейджанЪ и 
въ Мид. Саргонъ, въ шестомъ своемъ походЪ (Мёи. стр. 164), го- 
ворить о 28 владЪтеляхъ укриленныхъ м%еть (кназьяхъ) Миди, 
имъ покоренныхъ; въ седьмомъ походф—0 22 такихъ правителяхъ; 
въ девятомъ (114. 167) —0 45 владЪтеляхъ укрфпленныхъ мидЙ- 
скихъ городовъ. Въ Аззуап 015соуеез СОмиса (стр. 288—289) при- 
веденъ списокъ 24 начальниковъ мидскихъ племенъ, и т. д. Понят- 
но поэтому, что АссирЙцы не могли говорить о Мидм и Адер- 
бейжанф какъ объ одной странф, хотя словомь Мадаи они не 
рЪдко отмфчають общий характеръ этихъ племенъ. Съ другой сто- 
роны, обыкновеше наполнять надписи географическими именами 
объясняется нфсколько хвастовствомъ Ассирцевъ и страстью ихъ, 
въиобЪдныхъ бюллетеняхъ своихъ, выставлять побольше покоренныхь 
и разграбленныхь царствъ и областей. Слфдовательно и въ данномъ 
случа, масса собственныхь именъ мЪстностей (35) не должна вво- 
дить насъ въ заблуждеше. ЗдЪсь р%чь идеть о небольшихьъ толь- 
ко участкахь земли, населенныхь отдЪльными племенами и кла- 
нами, о городахъ, объ укрфиленныхь замкахъ, а не о странахъ 
въ томъ смысл какъ мы понимаемъ это слово. 
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Спрашивается, съ какою цёлью могъ быть предпринять и при- 
веденъ’ къ концу столь отдаленный походъ, соединенный не только 
съ большими затруднен!ями и опасностями, но и съ вЪроятнымъ 
рискомъ быть отрфзаннымъ оть своихъ владнй? Мы уже гово- 
рили, что Ассир!йцы не умЪли не только окончательно присоеди- 
нять къ своимъ владЪвямъ, но и надолго подчинять себъ завое- 
занныя земли, даже так!я которыя лежали въ ближайшемъ сосЪд- 
ствЪ съ собственной Ассирей. СлЪдовательно, предпринимая столь 
отдаленную экспедищю они имЪли въ виду не расширене пред%- 
ловъ, а нфчто другое. Это другое могло быть только — грабежь и 
добыча, обыкновенная цфль ассирйскихь походовъ. 
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Ни одна надпись не обходится безъ того, чтобы въ ней, посл 
каждой экспедищи, не говорилось довольно подробно о количеств 
и качествз набранной добычи, такъ какъ этимъ собственно опре- 
дЪлялась удача или неудача похода. Поэтому и здЪеь слЪ- 
ловало бы ожидать, что предпринявъ и довершивъ столь слав- 
ный походъ, Ассирййцы забрали несмЪтное количество цЪнныхь 
вещей, невиданныхь ими дотолф животныхъ, дорогихъ украшенй, 
предметовъ роскоши и удобства. Ничего подобнаго мы однако не 
видимъ. Трофеями похода были: 60500 челов къ, ихъ дЪти, лошади, 
коровы, быки, безчисленное множество овецъ. Не говоря уже о томъ 
что коровъ и быковъ нельзя ине стоило гнать 3—4000 верстъ, все 
это Ассирсые цари могли имЪть и имфли у себя подъ рукою, 
на рубежз своихъ владфнй, у тЪхъ же мидскихь племенъ, кото- 
рыхъ они грабили и раньше и позже Таклатъ-Паласара П, заби- 
рая точно такую же добычу. 
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Ассирйская монархя была держава чисто военная. Содержане 
многочисленной правильно организованной арми превышало сред- 
ства Одной производительностью Ассири. Какъ для добываня 
этихь средствъ, такъ и для предоставленя войскамъ занятя и 
упражнен1я, необходимы были постоянныя войны, которыя велись 
въ то время обыкновенно на счеть непрАятеля. Поэтому для каж- 
даго царя, какъ мы уже говорили выше, было обязательно лично 
предводительствовать войсками и ежеюдно дЪлать вторженн и по- 
ходы въ земли сосфдей. Въ хронологическихъ таблицахъ *) дошед- 
щихь до насъь мы видимъ, что каждый годъ царствованя ассирй- 
скихь царей отмЪченъ какимъ нибудь походомъ. Экспедиши даже 
самыя отдаленныя, были тавъ разсчитаны, что царь извЪетную часть 
года долженъ быль проводить въ столиц, изъ которой онъ въ 
слЪдуюцщийй годъ выступаль въ новый походъ. ВслЪдстые этого са- 
мые отдаленные изъ извфстныхь намъ ассирйскихь походовъ на 
югъ (Египетъ) не превышали, въ прямомъ направлени, 200 геогр. 
миль по землямъ гладкимъ, легко проходимымъ. Въ гористыхъ-же 
странахъ приблизительно сто миль составляли крайнй предфль 
походовъ. 


4) См. въ книгв Шрадера: О1е КеШлзевы еп ип 4аз аЦе Тезёатепь, @йев- 
зеп, 1872. стр. 322—331, прибав. П, Пе Аззумвенеп УегуаМиосз Нет. 
У Менана, 1ез Аппа]ев 4ез Ко15 4’Авзуе, посл® каждаго царствованя. 
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Походъ къ берегамъ Инда, еслибъ таковой былъ въ дЪйстви- 
тельности предиринять, противорзчиль бы веёмъ вышеизложен- 
нымъ выводамъ, сдфланнымь нами на основани изученя памят- 
никовъ. Разстояше оть Ассирм до береговь Инда, по маритруту 
начертанному Ленорманомъ, за исключенемьъ отдфльнаго похода 
изъ Астрабада въ Персидекую Сатартю, будеть около 400 миль 
по математической лиши въ одинъ конець, и столько же въ об- 
ратный путь. Прибавивъ на походъ изъ Астрбада въ Керманъ 200 
миль, получимъ 1000 теогр. миль для всего похода къ Инду и 
обратно 5). Такое разстояше было бы близко къ истинЪ, еслибъ 
можно было предположить, что Ассир!йцы летали по воздуху. При- 
нимая-же во внимане почти сплошную гористость большей части 
пройденныхь странъ, мы можемъ, безъ риска ошибиться, удлиннить 
это разстояме по меньшей мВрЪ еще на 1600 верстъ, и получимъ 
всего около 8500 вереть въ оба конца. Положимъ что побЪдонос- 
ное войско безъ отдыха шло къ берегамъ Инда и обрално съ бы- 
стротою 20 веретъ въ день: тогда. весь походъ долженъ былъ бы длить- 
ся 420 дней или 14 мЪсяцевъ. Но такая быстрота въ столь про- 
должительномъь поход» немыслима для многочисленнаго войска. 
Мы не принимали въ разсчеть ни дневокъ, ни отдыха, ни осадъ, 
ни времени необходимаго для фуражировокъ, ни трудностей пере- 
ходовъ въ извЪстное время года черезъ горы, р$ки и пустыни. 
Принявъ въ соображене всЪ эти замедляюция быстроту движеня 
обстоятельства, мы по самому малому счету должны будемь удво- 
ить число дней проведенныхь Ассирйцами въ походб, положивъ 
на оба пути 2 года 4 мЪсяца. Александръ-Велиый на завоеван!е 
Пери до Инда, только въ одинъ конецъ, считая исходнымъ пунк- 
томъ битву при Гавгамелф, употребилъь около трехъ лЬтъ. Допу- 
стивъ даже и столь невыразимую быстроту завоеваний, не кочевыми 
набЪжниками среднеазатекихъ степей, а тяжело вооруженнымъ ас- 
сирйекимъ войскомъ, мы должны вмЪстВ съ тфмъ допустить и 28-мф- 
сячное отсутсте царя изъ предфловъ Ассири. 

Въ изложени главной Нимрудской Надписи годы походовъ не 
отифчаетея именами лимму, такъ что нельзя угадать, къ какому 
тоду царствовашя Таклатъ-Паласара относится тотъ или другой изъ 
его походовъ. ВелЪдъ за описантемъ мнимаго похода къ Инду, надпись 
описываетъ походъ въ Урарту (Арменгю), изъ чего должно заключить, 
что первый походъ непосредственно предшествовалъ послЪднему. 


5) По новёйшимъ извёетямъ, путь оть Моссула къ устьямъ Инда равняется 
2500 англ. милямъ приблизительно. Считая на англ. милю 11 версты, поду- 
чимъ 3750 вербтъ. 
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Въ хронологической таблиц, въ которой отмёчены лимму 17-ти по- 
слфдовательныхь походовъ Таклатъ-Паласара П, мы встрьчаемъ 
два похода въ Урарту: на третьемъ и на одиннадцатомъ году его 
царствования. Походъ въ Инду, предшествовавиий одному изъ по- 
ходовъ въ Урарту, долженъ быль кончиться поэтому на первомъ 
или на десятомъ году его царствовавя, Но такъ какъ онъ про- 
должался боле двухъ лЪть, то начало его слЪдуеть отнести или 
ко времени до его парствованя или къ его восьмому году. При- 
нять первое предположене мы не можемъ, потому что выходить 
несообразность. Остается допустить второе, т. е. что интересующий 
насъ походъ начался въ 737 или 736 годахъ, т. е. на восьмомъ 
году его царствованшя и продолжался до втораго похода 6го въ 
Урарту (Армен) т. е. до 734 года. Между тВмъ въ хронологи- 
ческой таблицё мы не встрфчаемъ столь продолжительныхь похо- 
довъ. Для ясности приведемъ изъ этой таблицы назван!я походовъ 
до 12-го года его царствованя. 
744. Въ лимму Набубелуссура, правителя Арбелы, 13-го числа 
мфсяца 1яръ, Таклать Паласаръь вступиль на престолъ. 
Походъ къ берегамъ рЬки. 
743. Билданиль °), правитель Калаха — поход въ Намри. 
742. Таклатъ-Паласаръ, царь Ассир!и — (походъ) къ городу Ар- 
падда. Избёене войскь вь Урарту (Арменш). 
741. Набуданинъ-анни — къ городу Арпадда, 
740. Салманъ белусуръ, начальникъ дворца — къ тому же го- 
роду. Осада въ течене трехъ лЪтъ. 
739. Набуадиръ-анни, начальнихь евнуховъь — къ городу Ар- 


падда. 

738. Синтаккилъ, министръ — въ страну Уллуба; взяе горо- 
да Бирту. ь 

737. Бинбелкинъ, правитель государства — взяте города Сул- 
лани 


736. Белтуръ-анни — къ берегамъ моря. 

735. Адаръ Малинъ, правитель Низибиса — къ подошв горы Наалъ. 

734. Ассуръ Салимъ Анни — 0» Урарту (Арменю). 

Слфдующия за тЬмъ экспедищи имфютъ цфлью: Палестину, два 
раза Дамаскъ, и городъ Сашю. 


5) Собственныя имена въ начал каждой строки опред®ляютъ годъ цар- 
ствоваШя извЪстнаго царл, такъ что по этимъ именамъ легко узнать въ хро- 
нической таблиц® на которомъ году царствован!я извЪетнаго царя им®ло 
м®ето то или другое событе. Кром® того подъ Формулой „Билданилъ, пра- 
витель Калаха“, слЪдуетъ понимать: Въ лимму Билданияя, правителя Калахв, 
Таклатъ-Паласаръ предринялъ походъ въ Намри, ит, д, 
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Изь этихь выписокъ мы убЪждаемся, что въ царствоваше Так- 
зать-Паласара не было походовъ продолжавшихся боле двухъ 
лЬть); тЬмь менфе можеть быть рёчь о двухъ такихь послЪдова- 
тельныхь походахъ, какъ увёряеть г. Ленорманъ. Между тЪмъ по 
смыслу надписи весь походь относится не къ одиннадцатому, а къ 
второму году его царствованя, т. е. къ 744 — 743 году, который 
въ хронологической таблицв обозначень походомъ въ Намри, такъ, 
какъ дЪйствительно начался вторжешемъ въ эту область, бывшую 
одною изъ ближайшихь къ Ассири Адербейджанскихь областей. 
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Вебми вышеизложенными соображенями мы старались выста- 
вить внутреннюю несостоятельность предположен!я ассиргологовъ 
о поход Таклатъ-Паласара И къ берегамъ Инда. Обратимся теперь 
къ разбору географическихъ именъ давшихъ поводъ образоваться это- 
му предположению. 

Въ выписанномъ нами въ начал статьи спискВ географиче- 
скихъ именъ, читатель, вфроятно, зам тилъ частое повторене словъ 
бит» (домъ) передъ именами. Ленорманъ (1. с. 50) утверждаетъ, 
что это слово употреблялось въ тфхъ случаяхъ когда назван!е об- 
ласти было тожественно съ назвашемъ ея столицы или главнаго 
торода. Но мн кажется, что Ассирйцы употребляли это слово 
(въ письм— идеографическ!й знакъ) въ географическихь именахъ 
когда желали замЪнить имя м%стности именемъ ея!владЪльца (или 
населеня?), особенно въ территоряхь занимавшихь небольшое 
пространство. Приведемъ нфсколько примфровъ изъ ассирйскихъ 
памятниковъ. Въ царствоваше Салманасара Ассирйцы воевали съ 
Ахуни, сыномъь Адини, владфтелемъ части Западной Месопотами, 
и съ Янзу, сыномъ Хамбана, владЪтелемь части области Намри 
въ Адербейджан (надпись на Обелиск Чорнаго Базальта, въ 
<борникв Лайярда, табл.87—98; у Менана, стр. 98,100, строки 
32—84 и 93—95). Эти владфыйя при слфдующихь ассирйскихъ 
царяхъ въ надписяхъ ихъ встр чаются‘уже подъ назвашами: Бить- 


7) Хотя подъ 440 годомъ находится выражен!е: «осада въ течеше 
трехъ л®тъ»; но не слЪдуеть забывать что городъ Арпадъ находился въ 
Сярёт, почти въ непосредетвенномъ досВдетв® съ Ассир1ею. Кром® того., слова 
«трехя®тняя осада» приведены ‚нами по Менану, тогда жакъ Шредер (1. с. 329} 
переводить вто, мЪото. т; е.: о «въ, течене: трех латъонъ. завоеваль его», 
т.е, въ три похода, о которыхъ.д®#ствительно говорится. въ посл®дующихь. 
тодатъ, 
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Адини, Бить-Хамбань. Впрочемъ, Битъ-Адинъ ветр5чаетсяи рань- 
ше, при Ассурбавипал$. 

Таклать-Паласарь П имЪль въ Халдез дЪло съ Набузусатси, 
сыномь Силани; съ Закиру, сыномь Сахаллиу Кинзиромъ,/ ‘сыномъ 
Амукани; Баласу, сыномь Даккури; Мардукъ-бал-иддиномъ, сы- 
номь Якина. Туть же рядомъ мы вотрЪчаемь слёдующия ‘княже- 
ства: Бить-Силани, Бить-Сахали, 'Бить-Амукани, 'Битъ-Даккури, 
Битъ-Якинъ. 

Только одно обстоятельство поражаеть читателя своею стран- 
ностью, можеть быть и случайно. Ассирцы называли местности: 
по именамъ ихь владфльцевь ‘съ прибавкою ‘слова’'битъ’ '(домъ, 
владЪн!е), а приходили въ столкновене ‘съ этими мЪстностями не 
при тЪхь лицахъ, имена которыхъ’ они присвоили ихъ областямъ. 
Невольно рождается сомнфнйо;, не ‘должны ли мы въ именахъ 
отцовъ видЪфть этничесве ‘термины? .. ..’ У’Армянъ ‘так 
же есть обыкновен!е, ‘заимствованное’ по всей‘ вфроятности у Си- 
рЁйцевъ, назвашя странъ: Арменя; Сюникъ, Грузя ти’ др.’ зая 
м%нять выражешями: домъ Армянъ, ‘домъ Тбргома, домъ Сисаканъ, 
домъ Грузинъ (Вращь); въ которыхь опредфляющя’ слова имзють 
этническое значен!е. Случается (что одно и ‘тоже назване страны 
встрчаетея съ словомъ бить и безъ него: Барру& и Битъ-Барруа, 
Аранзи и битъ-Аранзи. | 

Мнь, знакомому съ аесир!йскими памятниками‘ по’ переводамъ бо-\ 
лЪе или менфе удачнымъ, неизвЪстно, къ какимъ другимъ ©посо- 
бамъ прибЪгали ‘Ассирцы ‘для’ замфны ‘географических ^ именъ 
чужихь мБстностей  описательными выраженями болЪе’‘доступ- 
ными для ассирскато 'произношеня и‘ письма, Но ‘мы’ часто 
встрфчаемъ у нихъь обыкновене переименовывать завоеванныя’ го- 
рода въ имена ‘чисто ассирйсвя—фактъ, весьма часто’ повторяю- 
иыйся въ ‘истор: Ср. Александрополь и Елизаветполь, вифсто преж- 
нихъ Гумри’и’ Ганджа: Воть ’нфсколько такихъ примБровъ: ‘Сал- 
манасаръ (Мёп. р. 100): «я переименоваль городъ Туль-барсипь въ 
Каръ-Салманасарв»; Таклать Паласаръ (стр.14): «Вмфето Туль-Хамри 
я построиль другой городъ и пазвалть его Каръ-Ассуръ>. Саргонъ 
(163): ‹я даль городу Кисаси' назваше Каръ-Адаръ; я завладьль 
городами: Тулъ-ахи-тубъ, Кинданъ, Багаи, `Анзар!я (Орретф. Весот4> 
УП. 33Тель-Ахитубъ, Хиндау, Анзария; `Битъ-Багая), ‘и’ обстро- 
ивъ ихь вновь) я назваль ихъ: Каръ-Набу, Каръ-Сипь, Каръ-бинъу 
Каръ-Истарь», ито д. Веб эти ‘обстоятельства, ‘въ’ связи съ ‘недо- 
статками  ассирскаго письма ‘и ‘несовершенствамн современной 
Ассирюломи, дЪлають ‘отожествлея вотрчающихся ‘въ ‘ассир!=‘ 
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скихъ текстахъ собственныхъ именъ съ историческими — дЪломъ ри- 
скованнымь и въ большей части случаевь невфрнымъ. 
Торопливость, съ которою кунеологи стараются реализовать для 
общаго употреблен!я добытыя ими изъ ассирйскихь ИаМЯТНиКОвЪ 
факты, составляеть слабую сторону современной Ассироломи. Въ 
такомъ стремлен!и ассирологовъ—популяризовать свою спещаль- 
ность—скорве можно видфть вредъ чфыъ пользу для науки. Нено- 
сишными и скороспфлыми отождествлешями, а медленнымь и вни- 
мательнымь путемъ глубокаго изучешя внутренняго смысла памят- 
никовъ, приготовляетея матер!аль годный для изслЪдоваяя исто- 
рика. Для опредзленя мЪстностей встрёчающихся въ памятникахъ, 
прежде чФмъ прибЪгать къ отожествхешямь, слфдовало бы добыть 
возможно большее число твердыхъ пунктовъ и по нимъ уже посте- 
пенно опредфлять ближайшие пункты. Въ настоящее время мы 
имфемъ уже порядочное количество твердыхъ точекъ опоры, по 
которымъ можно угадать направлене походовъ. Къ числу ихъ я 
отношу: моря Средиземное (Великое море Запада), и Касшйское (Во- 
сточное море); верхнее ‘и нижнее озера области Наири (Ванъ и Ур- 
мя); р%ки: Идиглатъ (Тигръ), Пуратъ (Ефратъ), Арзашя (Мурадъ- 
чай), Большой и Малый Забъ и др.; страны: Урарту (Араратъ), 
Хилакку (Киликя), Еламъ (Елимаида, часть Сузаны), Ятнанъ 
(Еипръ); города сир йсше и палестинсые: Милидъ (Мецепе), Амиди 
(Амидъ, Дларбекиръ) Сидонъ, Тиръ, Библосъ, Арадъ идр. Естьеще 
нЪеколько твердыхъ точекъ опоры, дающихь внимательному изелЪ- 
дователю возможность ор1ентироваться въ массВ варварскихъ именъ 
но ихъ все еще мало. Между тЪфмъ средство увеличить число ихъ 
находится подъ руками. СлВдуетъ, главнымъ образомъ, читать па- 
мятники повнимательнфе, не терять изъ виду направленя похо- 
ходовъ, сопоставлять между собою тв мЪста которыя въ разныхь 
надписяхь трактуютъ объ одной и той же м$стности, пользоваться 
намеками, помнить или записывать географичесв:я имена въ пря- 
момъ и обратномъ порядкЪ при движен!и войска въ непрятельск!я 
земли и во время его возвращения въ Ассир!ю. Если при соблю- 
денши этихъ условй окажется, что м%етность съ ассирскимъ на- 
зваземъ совпадаеть по созвучю съ историческимъ или съ совре- 
меннымь намъ названемъ, то подобное отожествлеше есть уже твер- 
дое пробрьтеше для науки. Такимъ путемъ не трудно было до- 
биться отожествлен!я н%сколькихь именъ, изъ которыхъ назову 
слфдующия: р®ку Сагури (Весогаз, ПТ, 93; У Менана, 109, Сагамя- 
ри на стр. 98) еь современной рЪкой Саджуръ, впадающей въ Еф- 
рать съ правой стороны; р№ку Турнатъ (Мёп. 78) съ рфкою Тог- 
па406з древнихъ, нын% Адхемъ, внадающею въ Тигръ съ лЪвой 
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стороны; горы ТаЦа (Аззагиаейа!, С. Т, №. 106) съ горами Теа 
древних, частью горъ Мазшз. См. Атласъ Шпрунера, ХХУИ. 
Иной разъь нельзя не удивляться тому, какъ мало вчитываются 
въ географичесь!й смыслъ памлтниковь ученые одолЪвице чтеше 
письменъ и языкъ ассирйсьй, и переведице самые памятники на 
европейсве языки. Такъ г. Менанъ (Аппа]ез, 77) имя Атазба, см%- 
шивая его съ Урарту,переводитъ черезь Гагибшей, выпуская изъ 
виду что назване этой области, нЪеколькими строками ниже, оп- 
редфляется словами: (Асурнасирь-баль) ‹я перешель рёку Тур- 
нать (Адхемъ) и приблизился къ Амисали (въ Весогаз, ШТ, 56: 
Ашан), столицз Аарасту“. Изъ чего видно, что местность Арасту, 
находилась къ югу оть Адхема. Во П-мъ том извЪстнаго сочинешя 
профессора Раулинсона, Т№е Йуе стеаё Мопатгсмез, на стр. 84, 
развалины города КатКЬ, въ 20 миляхъ въ западу отъ Дларбекира, 
отожествлены съ армянскою областью Кирки, которая, какъ из- 
вЪетно, находилась на правомъь берегу верховьевъ Тигра; на стр. 
112 говорится, что область между Малымъ Забомъ и Холваномъ 
называлась при Ассир@цахъ Хупушка, изъ чего вфроятно образова- 
лось Р№5ецв, греческое имя рзки Длала. Между тВмъ изъ десятка мфетъ 
въ памятникахь видно, что Хубушка лежала къ сфверу оть Боль- 
шаго Заба. Еще нЪсколько примфровъ за посл$дн!е годы изъ Весог4з 
ое Раз: Родвель (Ш, стр. 52) отожествляеть рЪку Лувя, впадаю- 
щую въ Тигръ у его верховьевъ, съ Большимъ Забомъ; Сайесть (стр. 95) 
область Кирзанъ (также Гильзанъ, Гузанъ), къ сЪверо-востокуотъ 
Вана — съ Гозаномъ библейскимь въ окрестностяхь Низибиса (на 
стр. 97); область Мазамуа, по его же мнЪфн!ю, находилась въ Тавр- 
скихъ горахь; въ Арменш, тогда какъ все указываетъ на простран- 
ство между среднимь течешемъ Тигра и горами Пушти-ку. Бар- 
хемишь, Сугсезнии классическихъ писателей, помн®ню Сайеса (Ш 
88) лежаль при смяни Хабора съ Ефратомъ °). Съ этою мЪет- 
ностью отождествляеть онъ Гаргамишъ Ассир!цевъ, который, по 
смыслу памятниковъ, находился непремфнно между Румкале и Би- 
реджикомъ, гдф быль обыкновенный переходъ черезь Ефрать. А 
при емяни Хабора съ Ефратомь быль городъ Сирки, который 
можно, пожалуй, сравнить съ Цирцеземъ, впослЗдетыи Кегк1е; 
См. карту Киперта. Этотъ списокъ можно бы было удлиннить то- 
раздо болфе; но наша цВль состоитъ не въ открыти ошибокъ въ 
изслфдован!яхьъ ученыхь которые оказали наук важныя услуги, 


*) Такого же мнфн!я дершится Оппертъ, 
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а вь томъ чтобы доказать, какъ мало вчитываются иногда весьма 
серьезные ученые въ географичесый смыслъ памятниковъ. 

Перейдемъ къ главной нашей задачЪ, т. е. къ разбору именъ 
даннаго списка. 

Частыя вторжен!я ассирйскихь царей на востокъ черезъь За- 
гросешя горы въ Адербейджанъ и Мид!ю знакомятъ насъ довольно 
точно съ положешемъ нФкоторыхъ областей и подразд®ленйй этихъ 
странъ. 

Къ числу ихь принадлежать области Намри и Хартаръ. Пер- 
зая лежала тотчась за верхнимъ течешемъ Большаго Заба, при- 
близительно между Ревандизомъ и Лахиджаномъ; вторая— н®сколько 
южнЪе, за Малымъ Забомъ, гдФ нын находится курдеюй округь 
Арделанъ. Такое распредзлене этихъ мЪстностей, конечно, только 
приблизительно вфрно. Болфе точное ихъ опредвлене въ настоя- 
щее время невозможно, да и лишне для нашей цфли. Положенше 
1. Намри еще раньше было опредфлено г. Ленорманомъ довольно 
в№рно: за Забомъ, въ горахъ Хоатрасъ. 

Затьмъ слфдуеть область 2. Бито-Санибути, о которой г. Ле- 
норманъ говорить, что она болфе не встрёчается въ текстахъ. Это 
не совсфмъ вЪрно. Въ надписи Саргона (Аппа]в 0 Затеоп, П, 12. 
въ Весогаз о# те Раз УП) мы читаемъ имя этой мфетности при 
описани войны Ассирйцевь съ урартскимъ царемъ Урзой. 

Часть области Намри называлась 3. Биу-Хамбань, что вид- 
но изъ строкъ 93—96 и 123—125 надписи Салманасара (Мёп. 
100—101): Въ надписяхь посл Салманасара мы часто встрЪ- 
чаемъ эту м%етность въ числф другихъ областей Алербейджана 
или Миди. 

О 4. Самурзу, 6. Бито-Суалзась, 8. городъ Нику въ стран% 
Уммась °), 9. Битъ-Таранзаи, ничего не могу сказать, такъ какъ 
не встр®чалъ ихъ въ другихъ надписяхъ. 

5. Бить-Барруа, или просто Барруа, находился въ Адербей- 
джанЪ, какъ видно изъ того м$ста надписи Санхериба, гдф онъ го- 
ворить, что въ наказаше княжества Иллими за возставе, онъ от- 
дЪлилъ оть него область Битъ-Барруа и присоединиль ее къ Ассири 
(П, 19). А что княжество Иллипи находилось въ Южномъ Адер- 
бейджанЪ или Мид, въ томъ нельзя сомнЪваться познакомившись 
съ надписями Саргона. Тоже самое говоритъ и г. Ленорманъ. 

Оближеше 7. Битз-Матти съ Майа! древнихъ можетъ не 
возбуждать сомнфвя. Это, вФроятно, таже мФетность которая въ 


*) Встрьчвется рака Умшась въ Халдез, въ поход Саргона. Мёп. 
стр. 171. 
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походВ Самси-Бина встр8чается подъ именемъ Мату. До сихъ поръ 
мы разсматривали названя м%стностей, которыя безъ всякаго со- 
мн%®н!я находились въ ближайшихь къ Ассир!и частяхь Миди. 
Переходя къ 10. Парсуа, мы должны повторить сказанное выше 
что большинство ассирологовъ отождествляло эту м%етность сна- 
чала съ Перыею, а потомъ, по указанно Опперта, съ Пареей 10) 
съ чЬмъ соглашался и г. Ленорманъ во время составленйя своего 
маршрута для похода Таклатъ-Паласара. Впосл®детвш, вчитав- 
шишь глубже въ смыслЪ памятниковъ, онъ перенесъь ее н%еколько 
западнЪе. И дйствительно, слдя внимательно за походами пред- 
шествовавшихь и послёдующихь царей, ее никакъ нельзя удалить 
изъ Адербейджана. Воть что говоритъ, между прочимъ, Салмана- 
саръ въ описани 24-го похода (около 835 г.) на востокъ: „Перейдя 
Нижшй Забъ я направилея вь Хархаръ, откуда перешелъь въ 
Намри (гдЪ царь завоевываеть нЪеколько городовъ). Я покинулъ 
Намри и наложилъ дань на 27 царей области Парсуа. Я поки- 
нуль Парсуа и направился къ долинамъ областей: Амадаи, Ара- 
засъ, Хартарь ... я воздвигьъ свое изображеше въ странз Хар- 
харъ“ и пр. (Весотз оЁ е Раз. У, стр. 35—36, строки 110—126). 
ДалЪе, въ 155—174 строкахъ того же Чернаго Обелиска, опивы- 
вается тридцатый походъ Салманасара: „Изъ страны Манна (Ванъ) 
онъ (тартанъ, полководець его) отправился и приблизилея къ 
области Харру, взялъ главный ея городъ Маирсуру со вебми за- 
висфвшими оть него городами... Къ тороду Сурдира онъ подо- 
шелъ, и я получилъ дань отъ Арта-ирри, владфтеля города. Къ 
области Парсуа я спустился и получилъ дань оть царей области 
Парсуа. Въ остальной части Парсуа, не покланявшейся Ассуру, я 
забралъ города.“ Въ описан и тридцать перваго похода говорится: 
‚Я отправильъ своего тартана во глав своего войска. Онъ при- 
близилея къ городамъ области Хупуска . .. наложивъ дань на 
Дату владфтеля Хупуски, онъ пошелъ на Мусасиръ ... оттуда я 
двинулся на Урарту (Армен), 50 городовъ взяль и въ область 
Кирзани я спустился. Дань оть областей Кирзанъ, Манна, Бурини 
Харанъ (и пр.) я получиль... Къ городамъь Парсуа я подсту- 
пиль, завладъль городомъ Бусту, Салахаману и еще 23 городами. 
Имущество ихъ я забраль и въ страну Намри я перешелъ“. Изъ 
этихъ выписокъ видно, что область Парсуа находилась въ непо- 
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бб 


средетвенномь сосфдетвВ съ Намри, Харгарь, Кирзань, положеше 
которыхь намь извфетно. Но еше ясн%е обозвначится положеше 
Парсуа изъ слбдующихь мёеть въ другихь надписяхь. Самси-Бинъ 
(Мба. стр. 120. П 34) говорить, что онъ, во время своего третьяго 
похода, „перейдя Забъ двинулея въ Наири (Южную Арменю) и 
тамъ получилъ дань отъ владЪтелей Хупуска, Сунба, Вана, Барсуа 
(Парсуа), Таликла, и завоеваль области: Мизу, Мату, Гиратъ-бун- 
да, Аразась“, Изъ этихъ областей, Намри, Ванъ, Хупуска принад- 
лежать Южной Армени, а Мату (Бить Матти?), Гирадъ-бунда, 
Аразась, Мизу — Миди. Въ надписи Бинъ - Нирара (Мёп. 126) 
говорится: „Я завоеваль Иллипи, Хархарь, Аразась, Мизу, Ма- 
дам, Гирать - бунда, Мунна, Парсуа, Аллабия, Абдадана, Наири, 
до отдаленной страны Андя и до Восточнаго (Касшйскаго) Моря“. 
Наконець, Саргонъ (Мёп. 200, Тизейрыюп и Ваг!), перечисляя 
свои завоевашя говоритъ: “Могущество моей руки простиралось 
оть города Хасмара до города Симаспати, въ отдаленной стран, 
Мадаи (Мид) на востокЪ, на страны Намри, Иллипи,Бить-Хам- 
бань, Парсуа, Вань, Урарту, Каску“ и пр. Изъ этихъ мЪсть вВЪ 
надписяхь съ достаточною яеностью вытекаеть, что область Парсуа 
никоимъ образомъ нельзя вырвать изъ сосбдетва и смежности съ 
Намри, Хархаръ, Битъ-Хамбанъ, Мадаи, Иллипи и другихъ обла- 
стей достовфрно находившихся въ Адербейджань и въ Западной 
Миди. Но если для читателя такъ же лено какъ и для насъ м%ето- 
положеше Парсуа, то мы, сдвинувъ эту область изъ Паро!и въ Адер- 
бейджанъ, уже значительно поколебали всю постройку Ленорманов- 
скаго маршрута. 

11. Бить-Затти, 13. Бита-Катси, 14. Битъ-Сании я не встр#- 
чаль въ другихь надписяхъ. 

12. Битз-Абдадани мы встр®чали уже въ походЪ Бинъ-Нирари 
въ Мид. 

015. Битэ-Урзикки и 16. Битъ-Истаръ. Мы говорили выше, что 
ихь можно читать различно: Битъ-Таззаки и Битъ-Са, и что при 
этомъ исчезаеть единственное основаше для отождествленя ихъ съ 
Ародх (т. е. собственно Аздах) и съ Астрабадомъ, т. е. созвуче. 

Пропустивъ семь слфдующихь м3етностей, къ части которыхъ 
мы еще вернемся, обратимся къ 24. Бустусь, который, по марш- 
руту г. Ленормана, долженъ былъ находиться въ АфганистанЪ, въ 
смежности съ древней Арахозей, въ томъ мЪст№ гдЪ теперь видны 
развалины города Биста или Боста. 

Вь 31-мъ поход Салманасара мы уже видъли, что Бусту быль 
одинъ изъ городовъ области Парсуа. Еслибъ Парсуа быль даже 
тождествень съ Пареей, то и тогда нельзя было Бустусу быть въ 
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Афганистан; тВыь менфе можно это допустить когда мы доказали 
что Парсуа находился въ Адербейджанв. Кром того, Бустусь 
принадлежить въ числу тВхъ мфстностей которыя ветрёчаются и 
въ другихь мЪетахъ ассирйскихь памятниковъ, дающихь возмож- 
ноеть приблизительно опредфлить его положеше. 

Саргонъ, описывая свой походъ для усмиревя Миди, говорить 
объ области Мустись, которую я считаю тождественною съ Бустус», 
какъ Барсуа и Парсуа (Аппа]ез о? Затеоп, П, 16; Весогав о# ве Разё 
УП). Въ изданной покойнымь Смисомъ книг, Аззуап Т15соует1е5 
1876, приведены нфсколько отрывковъ изъ надписей Таклать-Па- 
ласара. Въ одномъ изъ нихъ, именно въ четвертомъ, нЪсколько въ дру- 
тихъ словахъ говорится объ этомъ поход®, а имя м$етности встр$- 
чаетея въ форм Пустусь. Въ той же книгв Смиса, на отр. 89, 
приведенъ списокъ 24-хъ областей мидШскихь и ихъ владфтелей 
платившихь дань Саргону. Въ числ ихъ тринадцатое мЪето вани- 
маеть Арйя, владЪтель Бусту. Изъ всего вышесказаннаго мы им$- 
емъ право заключить: 1) что Пустусъ, Пустисъ, Бустусъ, Бусту 
суть видоизм®нен!я одного и того же имени, и 2) что Бустусъ 
находился въ Адербейджань и, по всей вфроятности, быль горо- 
домъ или небольшимъ участкомъ боле обширной области Парсуа. 

Но если двадцать четвертая мЪстность маршрута, т. е. та 
которая, по соображенямъ г. Ленормана, находилась въ смеж- 
ности съ Арей, перенесена нами, на основани памятниковъ, въ 
Западную Мидю, или, в5рнЪе, въ Адербейджанъ, то о тождеств% 25. 
Арарми съ Арей не можетЪ быть и рёчи. 

Слфдовательно Артарми нашей надписи не болфе какъ одна 
изъ незначительныхь мЪстностей Адербейджана, а не извЪетная 
область на восток Ирана. Зам чу кстати, что Смисъ почему - то 
постояннно читаеть не Арарми, а Арарами (Аззут. 15с. 260, 
261, 271). я 

Изь мЪетностей предшествовавитихь 24. Бустусу и 25. Арйарми. 
обратимъ вниман!е на слёдующия: 17. Закрути, или Зикрути и 23 
Паря (или Нипария). 

Въ походахъ Саргона въ Мидю мы часто встр®чаемъ область Зикир- 
туили Зикарту. Эту область г. Ленорманъ отождествляетъ съ Сагар- 
тей Мидской, тогда какъ въ Закрути или Зикрути нашего по- 
хода онъ, вмЪеть съ Норрисомъ, видить Сатартйо Персидскую, въ 
Карамани. КромЪ созвучя, мы не находимъ другаго основаня для 
отождествлешя этихъ двухъ именъ. Персидская Сатартёя не лежала 
на пути Таклатъ-Паласара, какъ показываетъ главная черта марш- 
рута. Но чтобъ объяснить присутстые Закрути въ числ завоеван- 
ныхь областей, г. Ленорманъ прибфгаеть къ предположению: вЪ- 
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роятно изъ Паром была предпринята въ Сатартю особая экепе- 
дищя. Но эта экспедищя ничВмь не мотивирована, кромь желан!я 
помфетить куда-нибудь это неудобное въ мнимомъ маршрут имя. 

Дло объясняется, по моему мнЪнНо, весьма просто. Никакого 
похода къ Инду, какъ я силюсь доказать, не было. Быль обыкно- 
венный, со временъь Салманасара, ассирйеюй походъь въ Мидю, 
тд№ Таклатъ-Палассаръ, переходя изъ одной области въ другую, 


опустошиль значительную часть этой страны, и, говоря, въ своей 
надписи о Зикрути, онъ имзлъ въ виду не Персидскую Сагарт!ю, 


а мил скую местность Зикирииу, о которой такъ часто упоминаеть 
Саргонь въ своихъь надписяхь (Весог4з 0 43е Раз, УП. Ап- 
па]3 0{ Затеоп, въ третьемъ, пятомъ, осьмомъ походахъ. У Менана, 
въ Шоссе раоп 4ез Казёез Саргона, м$етность называется Зикарту и 
Зикирту). Между Зикруту и Зикирту нфть другой разницы ЕромЪ 
ореографической. Это одна и таже область, только подъ р®зцомъ 
писцовь разнаго времени получившая разныя транскрипщи. Настаи- 
вая на несовершенствахь ассирйскаго письма (силлабическаго) для 
выраженя чужестранныхь именъ, и на произвол предоставленномъ 
въ этомь отношеши писцамь, мы не дзлаемъ предположенй для 
достиженя своей пфли. Р$дкое иностранное имя въ разныхь м}%с- 
тахъ памятниковъ сохраняеть свою форму безъ изм5нешя. Часто 
только по общему смыслу мы убфждаемся въ томъ, что дЪло идеть 
объ одной и той же мЪстности. Въ языкахь имЪющихь алфавить 
тавя измБненя въ формВ именъ заставили бы насъ предполагать 
разныя мЪетности. Слоги: ар, ир, ур, ра, ру, ка, ку, и др. особенно 
часто замЪняють другъ друга, чВмъ и объясняется разница между 
Зикарту и Зикирту, Закрути и Зикрути. Такъ какъ мы имфемъ 
ДЪло съ переводами текстовъ, то должны часть вины свалить и 
на самихь переводчиковъ и на плохое держаше корректуры. Тран- 
скрипши собственныхь именъ страдають у нихъ большими недо- 
статками (не говорю уже о сплошныхь опечаткахъь въ почтенномъ 
трудЪ Менана, Аппа]ез 4ез Во1з 4`Аззуме, нЪкоторыми частями кото- 
раго просто нельзя пользоваться) и отсутетв!емъ однообразя. Одинъ 
пишеть Кирхи, другой Гильхи; у одного Елами, тоже имя у другаго 
пишется Нумми. Эточастью зависить, конечно, и отЪ свойства письма. 
Сльдовало бы ученымъ ассирологамъ сговориться наконець хоть бы 
объ условномъ однообрази въ транскришии собственныхь именъ, 
Имя знакомой намъ области Намри англйсые кунеологи пишутъ 
Зимри. Можеть быть послднее и вЪрнЪе, да читатель не знаеть 
какь быть. Другой недостатокъ при передачь собственныхь именъ. 
заключается въ томъ, что мноме ассирлоги ветрьчаюцияся въ 
текстахь имена замфняють своими отожествлешями, не обозначая 
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при этомъ ассир ской формы имени. Такъ, въ переводахъ текстовъ 
мы часто встр®чаемь: Пероя или Паройя вмЪфсто Парсуа, Армен!я 
виЪето Урарту, Албашя вмЪфето Иллипи, Колхида вмЪето Касву, 
ит. д. 

Вев эти скороспфлыя отожествленя нисколько не увеличивають 
достоинства переводовъ: напротивъ. 

Но чтобы кончить съ Зикрути приведемъ одно м%сто изъ другой 
надписи Таклать-Паласара (Гауага, р. 17,18) въь которой прямо 
говорится, что Закрути была м$стноеть мидШская: «Я наложилъ 
дань на страны: Бить-Хамбань, Хазу; Бить-Барруа, Битъ-Алзасъ 
(Битъ-Суалсазъ?), Бить-Матти, на городъ Нику въ стран Ух- 
мась, Битъ-Хасиль, Парсуа, Битъ-Риси и на юродь Закрутъ, за= 
висяиий оть Миди (М6пал, Тез Аппайез 4ез го1з @’Аззуме, 139). 

Такимъ образомъ самъ Таклать-Паласаръ говоритъ, что Закруть 
принадлежаль Миди, и вовсе не находился гдЪ-нибудь въ Персид- 
ской Сагартш, или Карамани. 

Двадцать третья мЪстность, Бит»ь-Паррёя (у Ленорм.) или Ни- 
пар!я (у Смиса), по мнфнш МЛенормана, находилась въ Афгани- 
станЪ, рядомъ съ Бустусомъ, и была тожественна съ РАта, самымъ 
большим городомъ сЪверной Дранманы (по Исидору Харакскому), 
и съ Фаррой настоящаго времени. Но такъ какъ Бустусь оказал- 
ся не вь Афганистан, а въ АдербейджанЪ, то нЪть сомнзшя, 
что и Пармя долженъ быль находится гдЪ нибудь по близости. 
Дъйствительно, во время похода Салманасара въ Арменшю и Адер- 
бейджанъ, мы встрчаемъ назване этой мЪстности въ числь дру- 
гихъ областей Адербейджана. „Я двинулся въ страну Урарту (Ар- 
менцо), 50 городовъ я опустошиль и ежегъ огнемъ. Я спустился 
въ облабть Кирзанъ. Дань съ упу (начальника) области Кирзанъ, 
областей Манна (Ванъ), Бурири, Харранъ, Саегана, Андя, т. е. 
быковъ, овець, лошадей, я получилъ. Къ городамъ области. .. 
я спустился. Городъ Перуя и городъ Ситиваря съ другими 22 
городами я разграбиль и сжегь огнемъ, и нагналъ на нихъ страхъ. 
Къ городамъ области Барсуа я пошелъ, города Бусту, Салаха- 
ману, Кинихаману, съ 23 городами я завоеваль. . . Въ страну 
Намри (Зимри) я спустился“, и т, д. Изъ этой выписки видно, 
что царь изъ Кирзана и Вана спустился въ какую-то область, въ 
которой разграбилъ городъ Перргя; оттуда перешелъь въ область 
Барсуа (Парсуа), взяль городъ Бусту, и спустился въ знакомую 
намъ область Намри. Непосредственная близость Перри къ Бусту 
подкрфиляеть насъ въ предположени, что Паруя и Бустусь над- 
писи Таклать-Паласара П тожественны съ Перря и Бусту надписи 
Салманасара, и 06% мЪфетности находились въ Адербейджань (см. 
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Весотз о! (пе Разё, У, стр. 41, строки 179—187). Менанъ (стр. 
104) вмЪето Перр!я читаеть: Р В. $ 

Шестой походъ Саргона имЪль цфлью усмирен!е Адербейджана, 
въ которомь области Зикирюиу, Каралла и друг я возстали противъ 
Ассирйцевь и заключили союзь съ Ваномь и съ урартскимъ 
царемь Урзой. Наказавь жителей Вана, Саргонъ обратилея противъ 
Караллы, Аллабура и противь Нирисара, правителя города Сур- 
тад1я. <Я присоединиль эти города къ области Парсуа>. Въ тоже 
время жители Хархара изъявили желане подчиниться Дальт%, 
князю области Иллипи. Саргонъ завладёлъ и этимъ городомъ; а за- 
тЪмъ заняль верхшя берега р®къ, образуюция область Аранзи, и 
-нижня берега, по которымъ расположены м®стности Бетъ-Раматуа, 
Урикаттиу, Сикрись. Въ течеше этого же похода была завоевана 
область Бете-Сакбать. Седьмой походъ также быль посвященъ 
усмиреню жителей Вана и разныхь мфстностей Адербейджана, 
снова заключившихь союзъ съ Урзой, царемъ урартйскимъ. Саргону 
нельзя было позволить образоваться у себя подъ бокомъ такой 
опасной коалищи, и потому онъ посифшилъ наказать союзниковъ. 
Первыми жертвами его сдфлались владЪтели Вана и Хубуски, кото- 
рые снова были обращены въ данниковъ ассирскихь. „Жители 
верхнихь и нижнихь береговъ, а именно: Беть-Аранзи, Бетъ-Рама- 
туа, Урикату, Сикрись, а равно и жители Хартара, возстали и 
составили противъ меня заговоръ. Я изъ подчиниль себЪ“ ''), и 
т. д. Вотъ эту-то область Урикатилу, дважды встрчающуюся въ похо- 
дахъ Саргона въ Адербейджанъ и Мидю, и считаю я именно той 
мЪетностью, которая, за 130 лфтъ до того, подъ р%зцомъ ассир- 
скихъ писцовъ въ надписяхъ Таклатъ-Паласара П, приняла форму 
28. Аракутту, и дала этимъ поводъ видфть въ ней Арахозю. Въ 
течеше 130 лЪть слогъь Ур могь измЪниться въ Ар, вакъ въ про- 
изношен!и, такъ и въ правописани Ассирййцевъ. 

Въ этихь двухъ походахъь упоминается оба раза рядомъ съ 
Урикаттой область Оикрись, подчеркнутая нами. Такъ какъ всЪ 
добытыя нами до сихъпоръ доказательства клонились къ сосредото- 
ченю вефхъ мЪстностей разсматриваемаго списка въ Адербейджан® и 
Миди, то мы и въ этомъ Сикрись не задумываемся видЪть трид- 
цадь пятую мЪ%стность нашего списка, Сикраки, которая встр%- 
чается у Смиса (А 260) въ формЪ Сикра '). 


. И) Мёпашь, Аппаев, стр. 162—164; Вееогав оё (Ве Разь, УЦ, р. 31—32, 

13) Въ числдь 24 мидекихъ данниковъ Саргона (Аввуг. 016соу, 228) 
встр®чается имя Фарнеса, кназн области Сихрана, тожественной, по моему 
мн®ню, съ Сикра и Сикраки, 


в 


Переходя далЪе къ 31. Бипь-Оакбать, мы опять таки съ бере- 
товъ Инда должны перенестись въ Мидшю. Мы уже видЪли, что 
Саргонъ, въ шестомъ своемъ походЪ въ Мид!о, завоевалъ нзеколько 
городовъ, управлеше которыми онъ поручиль своему сатрапу въ 
Парсуа. ВелЪдь затЪмь онъ взяль Бите-Сакбать и нЪеколько дру- 
тихъ городовъ. Положеше Бить-Сакбата въ нЪкоторомъ отношени 
опредфляется тЪмъ, что Саргонъ упоминаеть о нем посл завое- 
вашя Караллы и Аллабура, и до перехода въ знакомый намъ Хар- 
харъ. Кром» того, въ ХШ-мЪ поход своемъ Саргонъ говоритъ: „уп- 
равлен!е областью Еламъ я учредиль въ тородв Оакбать“. 

Положеше-же Елама (Еуша15) намъ достаточно известно. Сак- 
бать находился, по всей вЪроятности, не въ самомъ ЕламЪ, кото- 
рый еще не былъ въ то время завоеванъ Ассирцами, а въ той 
части Мидм откуда легко можно было управлять отторгнутыми 
оть Елама областями. 'Гоже самое вытекаеть изъ другой надписи 
Саргона (Мёп. 188), гдз говорится о заселени Елама плЪнниками 
изъ Кумуха: „ Я переселиль въ Еламъ жителей Кумуха.... и в0- 
двориль ихъ въ ЕламЪ, въ город Сакбать“. Все это, конечно, было 
извЪетно и г. Ленорману; но забравшись въ Арахозю ему трудно 
было согласиться въ тождественности Бить-Сакбата надписи Так- 
латъ-Паласара съ мийскимь Сахбатомъ. 

Затфмъ, въ порядкВ слбдуеть м$етноеть 32. Силхази, съ приба- 
вленемь: «называемый Вавилонянами Руадн (у Менана— Руа)». Такъ 
переводить это м®ето г. Ленорманъ, поясняя, что Вавилоняне, по 
нсей вБроятности, познакомились съ этою мБетностью во время 
своихъ плавашй съ коммерческою цфлью къ устьямъ Инда, и наз- 
вали ее Руади, потому что въ этомъ мЪетЪ, вЪроятно, поселилась 
колошя Арватидовъ, т. е. жителей финивЙскаго города Арада. 
Все это, какъ видить читатель, въ высшей степени натянуто. Еще 
неизвЪстно и то, сами-ли Вавилоняне непосредственно вели - 
товлю съ Индрей, или получали товары изъ вторыхь и третьи 43 
рукъ, черезь Арабовъ и Финикйцевъ. Смисъ (Аззуг. 015соу.), имЪв- 
пий подъ руками нБеколько отрывковъ разныхь надписей Таклатъ- 
Паласара, нЪсколько иначе переводить это мЪето: „Силхази, назы- 
ваемой Вавилонянами крьикимь; Силхази, крюиость Вавилонская“. 
Руади-же составляеть у него отдЪльную мЪетность. 

ВБрность такого перевода подтверждается тЪмъ, что въ ГУ-мъ 
отрыв Смиса, Руа (вмфето Руади, какъ у Менана) стоить впе- 
реди и отдФленъ оть Силхази двумя или тремя мфетностями. 

Въ одномъ м$стБ своей надписи Таклать говорить, что онъ 
присоединиль вавилонскую крЪпость Силхази къ предъламъ Ассирии, 
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(см. ниже). Любопытно знать, какъ онъ ухитрился бы присоеди- 
чить къ Десирши городъ. находившийся у устьевъ Инда. 

Очевидно, дЬло происходило не такъ. И дЪйствительно нЪть 
о ничего удивительнаго, если Вавилоняне гдЪ нибудь на сЪверныхь 
траницахъ Халдеи (Калду, къ востоку оть Тигра), или въ горахъ 
Пушти-кухь укрёпили мфстечко `Силхази противъ воинственныхъ и 
непримиримыхь своихъ соперниковъ, Ассирййцевъ. Гораздо естест- 
веннфе искать этоть Силхази гдЪ нибудь въ Халдеь, гдВ вляне 
Вавилонянъ было ощутительно велЪдстые ихъ сосфдетва, чфмъ въ 
т\хь мЪстахь тд» Вавилонянъ, по всей вфроятности, никогда не 
было. Если не самый Силхази, то имя рядомъ съ нимъ лежавшей 
мЪетности, Руа, мы встрЪчаемъ въ надписяхь Саргона (Мёл. 171. 
187) и Сенахериба (222). И эта мЪетность находилась въ ХалдеЪ, 
слфдовательно и Силхази находился гд нибудь по близости. 

Такимъ образомъ, перебравъ большую часть местностей, встр%- 
чающихся въ ‘нимрудской надписи Таклатъ-Паласара, мы отожде- 
ствили ихъ съ мЪстностями, которыя, на основаши ассирИскихь 
же памятниковъ, находились въ Миди, частью въ ХалдеЪъ, съ нё- 
которыми только видоизмфнешями въ форм и въ правописаши 
именъ. Приведемъ рядъ разобранныхь нами именъ, ставя въ 
скобкахъь наши отождествления; 1. Намри (Намри), 2. Битъ-Санги- 
бути (Битъ-Сангибути), 3. Битъ-Хамбанъ (Битъ-Хамбанъ), 5. Бар- 
руа или Бить-Барруа (Барруа), 7. Битъ-Малти (Матаи, Мату?) 
8. Нику въ стран Уммась (р5ка Уммаеь въ Хаздев). У Ленор- 
мана: А] №аиза, Ма-Мазыаз. 10. Парсуа (Парсуа), 12. Битъ-Абда- 
дани (Абдадани), 17. Закрути (Зикирту, Зикарту), 23. Парря 
(Перр:я), 24. Бустусъ (Пустисъ, Бусту), 28. Аракутту (Урикатту), 
31. Битъ-Сакбать (Сакбатъ), 33. Руади или Руа (Руа); 35. Сикраки 
или Сикра (Сикрисъ). 

_Въ начал статьи мы привели нЪсколько соображешй о не- 
вБролтноети похода Таклатъ-Паласара П къ берегамь Инда на 
основаи общаго смысла ассирйскихь  памятниковъ. ДалЪе, 
отождествлешями мы старались доказать, что мЪфетности, о которыхъ 
говорится въ спискЪ, встр8чаются въ памятникахъь ассирйскихъ 
раньше и позже царствован!я Таклатъ-Паласара, и что веБ они 
указывають на Мидио. а 

Обратимся къ самой надписи, изъ которой извлечень упомяну- 
тый списокъ именъ. Спрашивается: откуда вз '. Ленорманъ, а 
съ нимь выфств Менанъ и друге, идею о поход} а лИскаго ца- 
ря къ Инду, когда весь отдфль надписи, относящийся до нашего 


похода, гласить слфдующее (строки `29—43): Страны: Намри- 


Бить-Сангибути, Бить-Хамбанъ, Сумурзу, Барруа, Бить-Зуалзасъ, 
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ЗБить-Матти, Нику въ Умлась, Битъ-Таранзаи, Парсуа :3), Бить- 
Затти, Бить-Абдадани, Битъ-Кипеи, Бить-Санги, Битъ-Урзикки, Бить 
Са, Закрути, Бизиникисси, Нисси, Зибуръ, Уримзань, Раумзанъ. 
Нипаря, Бустузь, Арарами, Буруми-сари-исзури, Саксукни, Ара- 
кутту, Каръ-Зипра, Гукинана, Сакбать, Силхази, называемый Ва- 
вилонянами <крёикимъ», Руади, Битъ-Мунналускана, Сикра №) бога- 
тая золотомь; во вст эти области злористой Миди я непр!язненно 
зигоргся, ихъ многочисленныхь ратниковъя умертвилъ, 60500 чело- 
зЪкъ и дЪтей, лошадей, ословь, лошаковъ, быковъ, овець безъ 
числа я забралъ. Ихъ города я опустошилъ, разорилъ, сжегь ог- 
немъ и обратиль въ кучу развалинъ; страны Намри (Зимри,) Битъ- 
Сангибути; Битъ-Хамбанъ, Сумурзу, Битъ.Барруа, Битъ-Зуалзасъ, 
Бить-Матти, Никку въ Умлась, Битъ-Таранзаи, Парсуа, Битъ- 
Затти, Бить-Абдадани, Бить-Кииси, Битъ-Санги, Бить Урзикикъ, 
Битъ-Са и Зикрути въ гористой Миди, къ предъламь Ассшуи я 
эрисоединиль; города ихъ я вновь построиль, ратниковъ Ассура, 
владыки моего, я въ нихъ посадилъ; плЪнниковъ, взятыхъ моей 
рукой, я вь нихь поселиль, моихъь воеводъ правителями надъ 
ними я поставилъ, и мое царское изображение я воздвигъ въ Ти- 
краки, Бить-Са, Зибур, Арарми, Буруми-Сари-Иззури и Силхази, 
называемомъ Вавилонянами «крёикимъ>. Дань Миди, Иллипа, и оть 
всЪхьъ начальниковь горъ Бикни: коней, ословъ, муловъ, быковъ и 
овець безль числа я получиль...... онъ услышаль о великихъ по- 
бЪдахъ одержанныхь Ассуромъ, моимъ владыкой, во веЪхъ этихъ 
областяхь; страхь Ассура, владыки моего, поразиль его и въ го- 
родъ Дур-тигулти-палесиръ онъ пришель и поцаловаль мои ноги; 
коней, ословъ, быковъ, овець, инструменты. .... дань его я по- 
лучилъ. Воеводу моего, Ассурданани, въ гористую Мидтю на вос- 
токъ я послаль, 5000 коней, людей, быковъь и овецъ безъ числа 
онъ привелъ>. 

Я цитировалъь эту выписку по переводу Смиса (Аззуг. 118соу. 
260—261), какъ боле полному и въ существенныхь своихъ ча- 
стяхь мало разнствующему оть перевода Менана. Посл всего нами 
сказаннаго, не ясно-ли выражено въ этой выпискЪ, что походъ 
Таклатъ-Паласара касался одной только Миди, а никакъ не 
береговь Инда. Такое повтореше именъ местностей говоритъ вовсе 
не о вторичномь походЪ къ Инду, какъ думаеть г. Ленорманъ, а 
иметь въ виду только объяснить предъидущее. 


13) Въ переводв Смиса прямо стоить Перойя. 


4) У Сыисв, по ошибкв, Ликра. 
5* 


Въ книг Смиса приведены переводы отрывковъ тринадцати но- 
зыхь надписей Таклать-Паласара, открытыхь имъ въ развалинахь 
ниневЙскихь дворцевъ. Вс они находятся въ крайне плохомъ по- 
положени, съ пропусками, такъ что нельзя извлечь изъ нихъ цзль- 
наго разсказа о какой нибудь экспедищи. Только имена мфетно- 
стей и нЁсколько отрывочныхь фразъ указывають на то, тд про- 
исходило дЪйстве того или другого похода. Отрывки П, Ш, [У 
и УШ относятся къ дфламь въ Миди. 

П-й отрывокъ: ‹на второмъ году моего царствован1я, Ассуръ, мой 
владыка ..... страны: Битъ-Затти, Бить-Абдадани, Бить-Санги- 
бути... Никуръ>. .. Вь хронологической таблицЪ, приведенной 
нами выше, этоть походъ названъ походомъ въ Намри. Порядокъ 
именъ указываеть на ошибочность расположешя мФстностей въ 
маршрут Ленормана, т. е. 11. 12. 2. 8. 

Ш-Й отрывокъ, къ несчастпо весьма пострадавиий, заключаеть въ 
‘себБ имена мЪстностей вмфетВ съ именами ихъ владьтелей. Пере- 
ходл изъ одной области въ другую, царь перечисляеть ихъ въ слЪ- 
дующемъь порядкЪ: Бить-Залти, Бить-Абдаданъ, Никуръ, Битъ- 
Капси, Бить-Санги, Битъ-Таззакки... Сумурза, Битъ-Хамбанъ, Аб- 
даданъ. — Порядокъ именъ указываеть на то же, т. е. 11, 12, 8» 
13, 14, 15, 4, 3, 12. 

ТУ-й отрывокъ явно относится къ нашему походу. Мы его 
частью выпишемь . . . «Бить-Хамбань, Сумурзу, Бить-Бар- 
руа, Бить-Зуалзаеъ, Битъ-Матти, Нику въ Уммась, Битъ-Та- 
рилай (тоже что Таранзаи), Парсуа 15), Бить-Капеи, и городъ За- 
крути, Битъ-Истаръ, Нисса, Гизиникисси, Зибуръ, Уринна, Са- 
пира, Пустусъ, Арарми, Дарзарениху, Руа, горы Битъ-Мунъ, Си- 
краки (Ликраки), Силхази, крЪфиость вавилонскую, къ предЪламъ 
Ассири я присоединиль, моихъ воеводъ надъ ними правителя- 
ми я поставилъ, дань оть всфхъ начальниковъь мидскихъ до горъ. 
Бикни, я получилъ. Своего полководца Ансурдаинаси къ могуще- 
ственнымъь МидШцамъ, живущимъ у восходящаго солнца (т. е. на 
востокЪ), я послаль; 5000 лошадей, людей, быковъ и овецъ безъ 
числа онъ привелъ».... Въ этомъ отрывкВ послФдовательность 
имень еще яснфе показываеть что въ данномъ спискЪ вовсе не 
имфлея въ виду маршруть въ одинъ конецъ по направленю съ 
запада на востокъ: 3, 4. 5. 6, 7. 8. 9. 10. 13. 17. 16. 19. 18 
20. 21 (?). 23. 24. 25. 33. 35. 32. ЗдЪфеь мы ветр8чаемь пропу- 
ски и перестановки, которые были бы невозможны принявъ мариг 


18) У Смиса, Пере!я. 
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руть МЛенормана. Безразличность въ послфдовательности именъ 
въ разныхь описашяхь одного и тогоже похода можеть быть до- 
пущена только подъ услошемъ группировки м$стностей въ извъет- 
ной территор!и, а не при расположения ихъ въ извъстномъ опре- 
дъленномь направления. . 

УШ-й отрывокъ, больше всзхъ пострадавиййЙ: «на девятомъ 
году моего царствованя, Ассуръ, мой владыка, мнф покровитель- 
ствоваль, въ страны: Битъ-Кипси, Бить-Иранги (Санги), Битъ-Таз- 
заки, Мило 16), Битъ-Зуалзасъ, Битъ-Малти, Умласъ, я пошелъ. Го- 
рода Бить-Истаръ, Кинги-Канги...и друге города вокругъ ихь я взялъ 
...Зибуръ съ городами вокруг него я завладфлъ...Каръ-Зипра...Санги- 
бути...который взяли Вавилоняне...на Силхази, называемый Вавило- 
нанами крёпостью>.Порядокъ: 13. 14. 15. 6. 7. 8. 16. 20, 29. 2. 32. 
Въ хронологической таблицф оэтотъь походъ называется походомъ 
къ горь Наалъ. 

Этими выписками я заканчиваю свою статью, полагая что во- 
проеъ на столько выясненъ, что не требуеть особыхъ выводовъ 
и завлюченй. " 

Не лишнимь считаю повторить, что, при быстрыхь успЪ- 
хахъ Ассир!ологи, я не рЪшился бы разбирать статью, написанную 
за 6—7 лЬть, еслибъ и теперь не смотрфли на выводы ея какъ 
на новые для истори факты, открытые въ ассирйскихъ памятни- 
кахъ. Относясь съ полнымъ уваженемъ къ научнымъ трудамъ г. 
Ленормана, я не могъ въ тоже время не замЪтить ложности точки 
его отправленя въ объяснеши похода Таклатъ-Паласара. Быть 
можеть и самъ г. Ленорманъ въ настоящее время не держится 
уже большинства своихъ отождествлен!й; но и въ такомъ случа» 
смВю думать, что моя статья можеть имЪть кое-какое значеше 
при опредфлеши н$которыхь мЪетностей въ географи ассирй- 
кой эпохи. 


Декабрь 1877 года. 


Прилагаемая къ статьЪ карта составлена на основаши ХХУП-й 
карты Шпрунерова АЙаз Ап@аииз, 1365. Существовавийя до сихъ 
поръ карты ассирской эпохи, приложенныя къ сочиневямъ Г. 
Раулинсона, Менана и Масперо, съ одной стороны страдали боль- 
шими невфрностями, съ другой—были неудовлетворительны вслд- 


18) Взроятно въ текст® было Мадан. 
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сте весьма малато количества нанесенныхь на НихЪ именъ. 00- 
стазляя свою карту большею частью (сЪверъ и востокъ) по соб- 
ственному понимантю памятниковъ, я имЪлъ въ виду отчасти на- 
тлядно объяснить положешя высказанныя Въ брошюр, но глаз- 
нымъ образомъ дать возможность и не-ассирологамъ орентиро- 
ваться въ массЪ незнакомыхь и непонятныхъ названйй мЪетностей, 
встр5чающихея въ ассирЙскихь историческихь памятникахъ. ь 

Никто бол№е меня не сознаетъ трудности точнаго опред$леня 
этихь мБстностей при настоящемъ состоян!и Ассирюлоги, и потому 
я самъ смотрю на свой трудъ какъ на превышаюную мои силы по- 
пытку — распредфлить часть местностей ассирйской эпохи въ по- 
рядкБ возможно близкомъ къ ихъ дЪйствительному положен!ю. 

Во время самаго печатан!я мн попалась въ руки новая книга 
Шрадера — Кешшзс еп пп СезстевГотзсВиие, СИеззеп, 1878, 
съ картой. 

МнЪ прятно было въ ней ветрЪтить, что значительная часть 
моихъ опредЪлевй довольно близко подходить къ опредзлешямь 
извЪетнаго ассиролога Германи, но къ сожалЪнию я уже не могь 
воспользоваться его указашями, а главное транскипщею именъ, 
боле в$рною и однообразною, чфыъ та, которую я заимствовал 
въ Анналахь Менана или Весог4з о{ {Ве Раз. 


Мартъ 1879 г. 


ЗАМЪТКА 0 ПУТЯХЪ НА ВОСТОКЪ 


ОТЪ МЕШХЕДА ВЪ АФГАНИСТАНЪ 


9. Бакулина 


ранее 


Относительная давность свфдЪн собранныхь европейскими 
путешественниками о путяхъь къ востоку оть Мешхеда въ Афга- 
нистанъ, и неизвЪстность на счеть состоятя ихъ въ настоящее 
премл, дали мнЪ мысль собрать эти свЪдЪшя путемъ разсиросовъ 
оть туземцевь или лично, недавно, посфщавшихь Афганистанъ 
или-же имфющихь торговыя сношеня съ тзми изъ Афганъ ко- 
торые ежегодно прЁВзжають въ Мешхедъ изъ Герата и Кабула. 

При собирани евЪдЪй этимь путехмь, представлялось обычное 
въ подобныхь случалхь затруднен — точность опредфленя раз- 
стоянй, которая, въ сообщешяхъ туземцевъ, даже относительно 
такихь мЪетностей разстояя между которыми извЪетны, весьма 
часто оказывается неправильною. Къ тому же самый способъ опре- 
дЪВленя разстояшй фарсахами не можеть быть уже точнымъ, по- 
тому что фарсахъ (мфра протяжешемъ въ 7 верстъ), въ различ- 
ныхъ мЪетностяхь Перси, неодинаковъ: есть фарсахи легк!е и тя- 
желые; послфдне общи Хоросану, гдЪ на переходъ одного фар- 
саха обыкновеннымъ шагомъ лошади потребно иногда болфе 2-хъ 
часовъ. 

Казалось бы, что разстояя между важнЪйшими городами въ 
предЪлахъь Перси должны быть съ точностью извЪстны, по край- 
нЪй мЪрБ, персидскому правительству; но на самомъ дЪяь это 
оказывается не такъ, и относительно одного и того же пути су- 
ществують противорфчивыя опредЪленйя. 

При собирани сьбдЪый оть туземцевь о путяхь въ Афгани- 
‹станъ, вообще малоизвЪетныхь и трудно доступныхь, необходимо 
было предполагать туже, если даже и не большую, неточность. 
ВелЪдетв!е этого, приводимыя цифры въ фарсахахъ всего правиль- 
нфе будеть считать мЪрою большей или меньшей продолжитель- 
ности перехода. При желани-же провфрить эти разстоян!я съ су- 
ществующими картами сЪверо-восточныхь окраинъ Перси и Афга- 
нистана, приходится сталкиваться съ значительнымъ затрудне- 
щемь — отсутстыемь точныхъ картографическихь указанй, такъ 


52-199. — 

акъ, напримВръ, на англской карт „Маро! Сешёга! ап4 УУезёеги 
Аза“ изд. Вау. Зашюта’а, 1873 г., различныя мфетноети въ Афга- 
нистанз оказываются обозначенными неточно. Видно, что они на- 
несены па карту безь велкой поелёдовательноети, на основани, 
_ сколько можно судить, отрывочныхь свЪдЪнй, и часто въ назва- 
шяхь до такой степени искаженныхъ, что трудно узнать дЪйстви- 
тельное наименование той или другой мфетноети. у 

Лучиия свбдьшя даеть персидская карта, приложениая къ пер- 
сидекому сочинению подъ заглашемъ: «Тарихи-Векам ве Севани- 
Афанистань (Истомя собычй и происшествий в Афганистан) *. 
Карта эта, по замчанио автора, составлена на основани англй- 
ской карты АттоузшИВа и, что всего важнфе, дополнена указан1- 
ями афганца, сердара Мамедь Аломъ-Хана, сына сердара Рахим- 
диль-Хана- 

Несмотря на полноту названной карты, на ней не оказывает- 
ся назвавй нЬкоторыхь м%етечекъ, встрёчающихся въ добытых 
мною разспросныхь свфдЪвяхь. Подобное обстоятельство оказы- 
вается возможнымь по двумъ причинамъ. Первая — опуств не и раз- 
рушеше нфкоторыхъ мфетностей прежде заселенныхь, и возникно- 
вене новыхъ, съ новыми назвашями. Доказательства подобнаго яв- 
леня въ Пери ветрьчаютсл весьма часто. М%стности, прежде 
населенных, оставляются жителями, вслЪдстве оскулфня въ водЪ, 
голода и другихъ причинъ. Населеше бросаетъ свои глиняныя 
жилища и идеть искать другой осфдлости, которая возникаеть, съ 
новымь назвашемь, въ местности соотвЪтствующей требованямь 
выселивиихся. Вторая причина — та, что свздЪы я заимствованы 
ОТь ЛИЦЬ сл\довавшихь съ торговыми караванами, которые, по 
уемотрЬнйо каравановожатаго, часто уклоняются оть большой до 
роги, дЪлая остановки или привалы въ метностяхь предетавляю- 
щихь наиболбе удобствъ или относительно пастьбы вьючныхь жи- 
вотныхь или относительно пргобрётешя запасовъ продовольствя, 
а главное — воды. 

Другимъ пособемъ при провфркВ свдфн! о путяхь въ Афга- 
нистанъ служила персидская карта подъ назвашемьъ: «Накшен- 
темами-мемалики-махрусен-давлети-амэн-Ирань>, литографирован- 
ная въ Тегеранз, въ 1286 г. гиджры (Карта всего Персидскаго 
государства, 1869 г.). Относительно сЪверо-восточныхь окраинъ 
Перыи и въ особенности Афганистана, она оказывается далеко не 
такъ полною, какъ вышеназванная карта, приложенная къ сочи- 
ненио шахзадо Итизалус-сальтанэ Али-Кули Мирзы. 


= Авторъ— шахаядо Итизадус-сальтане Али-Кузи-Мирзв. Сочинев!е издано 
въ Тегерана въ 1273 г, гиджры. 


ео 


Мною было обращено особенное вниман!е на точную транскрип- 
цю назваши различныхь мЪетностей, столь неудовлетворительную 
и въ заграничныхь картограрическихь изданяхь. Восточныя кар- 
ты оказывають въ этомь случаЪ паилучшее пособе, и остается 
только пожелать, чтобы различныя назвашя мЪетностей наноси- 
‚лись на наши карты въ ихъ точной транскришии. 


1, 


Путь отъ Мешхеда до Герата 


1. Оенебесть; переходъ 6 фарсаховъ. Въ двухъ фарсахахъ оть 
Мешхеда, по дорог, 'Кальэ-Гуру» съ навселешемь въ 500 домовъ. 
Въ самомъь СенгебестЪ насчитывають до 200 домовъ. 

2. Феримунь или Бенди-феуймань; переходъ 6 фарсаховъ; жи- 
телей 800 домовъ. Въ двухъ фарсахахь оть Сенгебеста и четы- 
рехь оть Феримуна, развалины Гусейнь-Абада. 

3. Календерабь; переходъ 2 фарсаха; жителей 300 домовъ. По 
дорог видны развалины деревень. 

4, Абдуль-Абадь, переходъ 4 фарсаха; жителей 700 домовъ. 
По дорог двЪ крВпостцы: Барду (150 домовъ) и Дехризи-Новъ 
(10 домовъ). 

5. Леньеръ (300 домовъ) и 1ЛМашедь-Абадь (250 домовъ); пере- 
ходь 4 фарсаха; ва противоположныхь берегахъ р. Джамь. Насе- 
лене выставляеть всадниковь для охраны границы. 

6. МЪстечко Турбети-Шейхн-Джамь; переходъ 3 фарсаха. 
Имфеть з1яреть (место посфщаемое богомольцами). Вдоль дороги 
много селешй и воздЪлываемыхъ полей. 

7. Аббась-Абадь; переходъь 5 фарсаховъ (20 домовъ). Въ двухъ 
фарсахахьъ развалины деревни. 

8. Кехризь (800 домовъ); переходъ 4 фарсаха. Въ сторон оть 
дороги лежить Калеи ЛИухсинь- Абадь. 

9. Кусанъ; переходъ 6 фарсаховъ (300 домовъ). Въ четырехъ фар- 
сахахъ оть Кехриза находится Кафир»-Калэ. На этомъ же простран- 
ств ветрЪчаются развалины прежнихъ поселен!й. 

10. Шабешь; переходъ 4 фарсаха. Противь Шабеша поселеше 
въ 300 домовъ. 

11. Шекибань; переходь 5 фарсаховъ. Противъ деревня Ма- 
визек, жителей въ обфихъ насчитывають до 500 домовъ. Отъ Ша- 
беша въ Мавизокъ и Шекибанъ дьБ дороги: одна долиною по на- 
селенной мфстности, другая у подошвы горъ, 
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12. Герать; переходъ 6 фарсаховъ. Дорога идеть вдоль ча- 


стыхъ селен, Г 
Всего оть Мешхеда 12 переходовъ (55 фарсаховъ). 


Е 
Другой путь изъ Мешхеда въ Гератъ чрезъ Хафъ, долиною 


1. Шерифо-Абадь; переходъ 6 фарсаховь (50 домовъ). Дорога 
идеть мимо каравансерая Тулу. 

о. Ребати-Сефидь; переходь 6 фарсаховъ. Мъетность незасе- 
ленная: вь двухъ фарсахахъ каравансерай Шазэ- Там. 

3. Шур-Хесарь; переходь 4 фарсаха (10 домовъ); въ трехъ 
фарсахахь Асадь-Абадь (12 домовъ). 

р 4. Турбети-Гейдери, или Турбети-Иса-Ханъ; переходъ 5 фар- 
саховъ. По дорог встр®чается много селен. 

5. Аббась-абадь; переходъ 5 фарсаховъ (10 домовъ). Въ четы- 
рехъ фарсахахь деревня Саншнь (180 домовъ). 

6. Ашкаръ; переходъ 3 фарсаха, населенше 200 домовъ. 

7. Мелди-абадь; переходъ 2 фарсаха (20 домовъ)- 

8. Оульма; переходь 4 фарсаха (60 домовъ). Отсюда начина- 
ются поселешя племени Теймури. По дорогЪ селешя: Гасанэ-абадь 
(50 домовъ), Насрабадь (150 домовъ) и Оальмаль (15 домовъ). 

9. Ласеръ; переходъ 3 фарсаха (30 жителей). Дорога прохо- 
дить по мЪетности незаселенной. 

10. Хафо; переходъ 1 фарсахъ (до 1000 домовъ). Резиденщя 
Правителя. 

11. Келатю; переходъ 5 фарсаховъ. Вплоть до Гурьяна дорога 
проходить по мфетности незаселенной чрезъ Ча-рикь и Шурэ-абъ, 
служашще мфстами для остановокъ. 

12. Гурьяноь; городокъ, численность населеня коего неизвЪетна. 

13. Бурнабадь; переходъ 4 фарсаха (60 домовъ). Вдоль дороги 
селешя. 7 

14. Оава; переходъ 3 фарсаха (100 домовъ). По дорог селе- 
в:я до самаго Герата, на пространств трехъ фарсаховъ. 

Весь путь оть Мешхеда до Герата чрезъ названныя мфетности 
опредёляется приблизительно въ 66 фарсаховъ, въ число которыхъ 
входятъ необозначенныя разстояя между Ча-рикъ, Шуръ-абомь 


и гор. Гурьяномъ. 


Ш. 
Изъ Герата въ Кандахаръ 


1. Ровзе-баю; переходъ 5 фарсаховъ. Мъетность населенная, н%- 
сколько деревень. Шахсый садъ и могилы влалфтелей Афгани- 


стана. 

2. Шабеть; переходъ 6 фарсаховь. По дорогв между Ровзе- 
багь и Шабеть каравансарай Л/ирь-Давуда. 

3. Рудьчезь; переходъ 5 фарсаховъ. 

4. Хадже-Уря; переходъ 5 фарсаховъ. Могила святаго того же 
имени. 

5. Себзар и Джемирань, небольше города, расположенные 
одинъ противъ другаго, въ разстояни 5 фарсаховь отъ предыду- 
щей станщн. Окрестности густо заселены кочевыми племенами. 

6. Абь-Хурма; переходъь 5 фареаховъ. Отсюда до мЪетечка Ва- 
шеръ двЪ дороги: 

Первая—у подошвы горъ: 

Чеку; переходъ 6 фарсаховъ. Мфетность незаселенная. 

Туть Гырмань; переходъь 5 фарсаховъ. 

Хашр0ь; переходь 5 фарсаховъ. 

Вашеръ; переходъ 3 фарсаха. 

Вторая дорога изъ Абъ-хурма: 

7. Остановка на берегу рЪки Ферахь; переходъ 4 фарсаха. 

8. Фераль (городъ); переходъ 4 фарсаха. 

9. Хурмалыкь; переходъ 6 фарсаховъ; населеиная деревня. 

10. С!язл-абъ; переходъ 6 фарсаховъ; родникъ. 

11. Дэсуби-Ибралими, или Кехризи-Султани; переходъ 6 фар- 
саховъ. Мфетность населенная. 

12. Диль-арамь; переходь 6 фарсаховь. Въ окрестностяхь, на 
раветояни одного фарсаха отъ Диль-арама, много селенй, 

13. Вашеръ; переходъ 6 фарсаховъ. МЪетность населенная. 

14. Бябанекь; переходъ 6 фарсаховь. М%етность населенная. 

15. Мамедь-абадь; переходъ 6 фарсаховъ. Большое селеше. 

16. Аерешко; переходъ 5 фарсаховъ; на р®кВ Гельменд®. 

17. Хак» Чупань; переходъ 6 фарсаховъ. М®етность значитель- 
но заселенная. 

18. Гушил-Нухудь; переходъ 6 фарсаховъ. Мъетноеть насе- 
ленная. 

19. Хоузи-медедь; переходъ 6 фарсаховъ, МЪстность не насе- 
ленная. 


я 


20. Сенжери; переходъ 4 фарсаха. Населеше весьма значи- 


‘тельное. 
21. Кандатарь; нереходъ 4 фарсаха. 
Оть Герата до Кандахара двадцать одинъ переходъ въ 112 


‘фарсаховъ. 


ТУ. 


Изъ Кандахара въ Кабулъ 


1. По вызздЪ изъ города останавливаются въ Дехи-Ходже, от- 
вуда слБдующий переходъ. 

2. Калои-Аазамь; переходъ въ 6 фарсаховъ. 

3. Хейли-Азтундь; переходъ 4 фарсаха. 

4. Шахри-Сефа; переходъ 5 фарсаховъ. 

5. Джеледекь; переходъ 4 фарсаха. МЪфетность населенная. 

6. Келати-Гельджам; переходъь 5 фарсаховъ. Большой укрЪи- 
ленный пунктъ. 

7. Сарабъ; переходъ 5 фарсаховъ. МЪетность населенная. 

8. Знри-де; переходъ 6 фарсаховъ; населенъ, 

9. Чешмеи-шади; переходъ 6 фарсаховъ. 

10. Джафари; переходъ 6 фарсаховъ. Все м%ет- 

11. Мукуръ; переходъ 6 фарсаховъ. о НАВ- 

12. (0609; переходъ 5 фарсаховъ. ВЯНЫЯ, 

.13. Калеи-Мурдарь; переходъ 5 фарсаховъ. 

14. Карабал; переходь 5 фарсаховъ; селешя племени Хезарэ. 

15. Нани; переходъ 6 фарсаховъ; мЪетность населенная. 

16. Гизнейнь; переходъ 5 фарсаха. Городъ. 

17. Шишь-Гивь; переходъ 6 фарсаховъ; населенная мЪетность 

18. Теке; переходъ 5 фарсаховъ. Окрестности заселены. 

19. Зеръ-ней; переходъ 5 фарсаховъ. . 

20. Мейдань; переходъ 6 фарсаховъ. | Ир иВовАаЕный, 

21. Аркендь; переходъ 6 фарсаховъ. Я 

22. Калеи-Кази; переходъ 3 фарсаха, 

23. Кабуль; переходъ 5 фарсаховъ. 

Оть Кандахара до Кабула двадцать три перехода въ 113 фар- 
.саховъ. 


_Астерабадъ, 1976. 
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СВЪДЪНИЯ 
(БЪ ОФФИИИААЬНОМТЬ ПРЕПОДАВАНИЕ 


ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ 


ВЪ 
РОССТИ 


Н. И. Веселовекаго 


Въ Западной Европ изучене восточныхъ языковъ началось 
со времени крестовыхъ походовъ, когда Европейцы впервые озна- 
комились лично съ мусульманскимь мромъ. На первое время изу- 
чались только семитичесве языки: арабсвй и еврейск!й; первый— 
ради медицинскихь сочинен!й арабскихъ ученыхъ; второй—для по- 
требностей богословя. Въ перюдъ Реформащи изучене этихъ язы- 
ковъ усилилось (преимущественно въ Германи и Англш), но цфли 
изучен!я оставались тЪже '). Ни историческая литература Востока, 
ни его изящная словесность, не обращали еще на себя вниманйя 
ученыхь Западной Европы. Только завоеваше Англичанами Инди 
и открыт! я сдЗланныя тамъ Анкетилемъ дали, съ конца ХУШ сто- 
лЬя, другое направлене изучен ю восточныхь языкойъ: на нихь 
стали смотрЪть какъ на необходимое пособе въ дЪлЪ ознакомле- 
ня съ жизнью и литературою азатскихь народовъ; а затЪмъ, съ 
возникновешемъ Сравнительной Линтвистики, начали изучать ихЪъ 
для нихъ самихъ. 4 

Въ Росси за изучеше восточныхъ языковъ стали приниматься 
лишь съ начала прошлаго столЪтйя, благодаря почину и заботамь 
Петра Великаго. Такое, по-видимому, позднее введешеу насъ оффи- 
щальнаго обученя восточнымъ лзыкамъ, сравнительно съ Западной 
Европой, покажется еще болфе позднимъ, если принять во вниман!е 
налти искони существовавия политичесвя и торговыя отношенл 
къ народамъь Востока, требовавиия людей свЪздущихъ въ н%ко- 
торыхъ языкахъ Азм 2). Но не позднимъ, а скорфе раннимъ, пока- 


*) Тогда (ХУ стол.) были переведены сочинемя арабскихъ медиков 
натуралиетовъ: Эр-Рази, Ибнъ-Сины (Авицены), Ибнъ-Рушда (Авероеса), 
и другихъ. 

2) И были у наеъ знатоки востомныхъ языковъ. Такъ, на-прим®ръ, изв 
6тно, что иностранные путешественники находили въ Золотой Орд% толмачей 
изъ Русскихъ (Плано-Карпини, вт русскомъ перевод% Языкова, стр. 20, 214); 
ярлыки, данные татарекими ханами нашему духовенству, сохранились только. 
въ переводахъ, на русскомъ лзык®; царю Борису @еолоровичу поевящено 
было сочинеше на татарскомъ ялык® (Рычков», «Оренбургская Исторйя», въ 
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жется введеше у насъ обучешя восточнымь языкамь со времени 
Петра Великаго, если мёры относительно введешя ихъ поставить 
въ связи съ общимь состояшемь образованности Росси въ то 
время. Только въ начал ХУШ столфмя обратило правительство 
серьозное внимаше на водвореше научных знашй въ Росс, и 
при этомъ восточные языки не только не были забыты, но даже 
заняли мфсто впереди предметовъ, по-видимому, болве нужныхь и 
важныхь. Произошло это, конечно, потому, что изучеше у насъ 
восточныхь языковъ являлось не излишнею роскошью, а насущной 
потребностью: необходимо было имфть русскихь людей знакомыхь 
съ восточными языками, какъ для сношенй пограничных и з4- 
граничныхь, такь и для администраши въ мфетностяхъ населен- 
ныхъ инородцами. ВелЪдетые этого и оффищальное преподаваше 
у насъ восточныхь языковь долгое время отличалось чисто-прак- 
тическимъ характеромь, а въ научномъ отношен!и проходило безъ. 
всякаго слЪда. О требовашяхь науки въ дВлЪ востоковздВня 
первый заговорилъь у нась иностранець, состоявпий на русской 
службь, Керъ. Въ 1733 г. составиль онъ проекть Азатской въ 
Росси Академи, въ которомъ заявляль о необходимости изучешя 
литературъ Востока, о собиранйи восточныхь древностей, и т.д. 3). 
Но прошло семдесять лЬть посл этого замчательнаго проекта, 
прежде чЪмъ изучене восточныхь азыковъ было поставлено на 
научную почву, да и то не совефмъ въ такой полнот, о какой 
мечталъь Керъ. 

Первый кто созналъ необходимость изученшя у насъ восточныхъ 
явыковъ былъ, какъ сказано, Петръ Велик. Знане языковъ этихъ 
находиль онъ нужнымъ для нашихъ сношенй съ народами Аз!и. 
Петръ Веливй хотзлъ подготовить свфдущихь людей въ китай- 
скомъ языкВ изъ Русскихъ, когда предполагалъ завести связи съ 
Китаемъ (1700 годъ); онъ ввель преподаване японскаго языка въ 
Петербургв (годы 1702—1705), разечитывая завести торговыя сно- 
шеня съ Японей. Въ 1716 г. отправлены были въ Перепо, при 
посланник Волынскомъ, пять учениковъ изъ Московской Духовной 


Ежем%сяч, еочин. 1759, П, 105); сохранилась древняя сабля съ вычеканен- 
нымъ въ МосквЪ царекимъ титуломъ арабекими письменами (см. статью 
Савельева объ учрежд. восточн. академ). Ясно, что были у насъ знатоки 
восточныхь языковъ; но это были знатоки, такъ сказать, случайные, ко- 
торые не обезпечивали насъ на будущее время, что и оказалось, когда пре- 
подаван!е восточныхь языковъ введено быдло въ университетахъ, Своихъ. пре- 
подавателей не нашлось: за ними нужно было обратиться за границу. 

$) ОСаведьевь «Предположене объ учреждени Восточной Академи въ 
С.-Петербург &» (Журн. Мин. Нар. Просв®щ. 1855 г. ч. 89, отд. ПЛ). 
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Академ!и для изучешя языковъ турецкаго, арабскаго и персидскаго; 
при этомъ ученики зачислены были въ Посольсвйй Приказъ 4). Имена 
и дальнфйшая судьба ихъ неизвфетны. Такая же мфра принята, 
была въ 1724 г., когда отправленъ быль въ Турцию Румянцевъ. По 
указу Сената съ нимъ посланы четыре ученика Московской Академи 
въ возрасть оть13 до 14-ти лЬть, для изученя турецкаго языка, 
©ъ назначешемь имъ на первый голь по 200 рублей (считая въ 
томъ же числь профздь и плату учителямъ), а потомъ по 100 р: 
въ тодъ 5). Около того же времени положено было начало препо- 
даванио монгольскаго языка въ ИркутскЪ, и предполагалось ввести 
обучеше китайскому °). 

Начало преподаванию у насъ восточныхъ языковъ, положенное 
Петромъ Великимъ, приняло, съ прибымемъь въ Россно иностран- 
цевъ-оренталистовъ, боле широве разм%ры. 

Вь 1732 г. пять учениковь Московской Академ, умфвице го- 
ворить по-латыни, поступили въ Иностранную Коллегию для изу- 
чешя языковъ арабскаго, турецкаго и персидскаго, которые пре- 
подаваль Керъ. Въ 1738 г. туда же поступили два ученика для 
изучешя маньчжурскаго языка. Для занят восточными языками 
брали главнымъ образомъ учениковъ Московской Академшт, велд- 
стые чего академическое начальство стало этимъ тяготиться. Такъ, 
въ 1735 г. ректоръь Софронй жаловался въ Синодъ, что не мноше 
ученики доходить до богословскаго класса, ‹ибо иши посылаемы 
бывають въ Санктпетербургь для обучешя орентальныхь далек- 
товъ и для камчадальской экспедищи, инш въ Астрахань для на- 
ставленя Калмыковъ и ихъ языка познан!я, ини въ Сибирскую 
тгуберню съ ДЪйствительнымь Статскимъ Совфтникомъ Васижемъ 
Татищевымъ“ ит. д. "). 

При Академи-же Наукъ сталь преподаваться съ 1741 года и 
китайсвй языкъ. 

Вообще, въ тридцатыхъ годахъ прошлаго столь я въ Петер- 
бургЪ проживало значительное число лиць свфдущихь въ воеточ- 
ныхъ языкахъ. Кром® помянутаго уже Кера, находились: Байеръ, 
профеесоръ древностей при Академи Наукъ; докторъ Мессершмидть, 
Бухарт», около того времени вернувшийся изъ Китая; Бакунинь, 
секретарь посольства; секретарь Суда; переводчикъ Петръ Смир- 


“) Полное Собр. Закон. Рое. Имп., т. У, № 2978; Смирнов, Истор!я 
Москов. Духов. Акад., стр. 243. 

5) Журн. Мин, Нар. Просв®щ. 1853, ч. 80, отд. УП, 28-9. 

°) См. ниже, 

т) Смирновь «Исторм Моск. Акад.», стр. 242 - 243, 


53 ВЯ р 


— 102 — 


‘новь (для калмыцкаго языка); переводчие"ь Синевичь (для турец- 
каго языка); инородцы: Мустафа Ахмедь и Муртаза Тевкелевь 
знавиИе языки турецко-татарск!е; Бикри Христофор» — туреций и 
персидский °). , : 

Въ первое время своего существовашя Коллемя Иностранных 
Дль не р®дко пользовалась услугами оренталистовъ-иностранцевъ 
(Флорю Беневени, Керъ и др.); но затмъ и она стала заботиться 
о прюбрЪтени своихь переводчиковъ. Въ 1762 г. коллемя эта 
представила Сенату предположеше завести у себя учениковъ 
китайскаго и маньчжурскаго языковъ, выбравь таковыхь изь 
С.-Петербургской Духовной Семинарш, „чтобы современемъ можно 
было имфть изъ нихъ исправныхь переводчиковъ“. ПШредставлеше 
Коллеми было Сенатомь утверждено, и тогда же поступили въ 
оную, по собственному желанйо, два ученика семинар!и: «Яхос» 
Коркинь (отправившйся въ 1767 г. въ Пекинъ съ духовной мис- 
сей) изъ шитическаго класса, и Яковь Полянский — изъ граммати- 
ческаго. Въ 1770 г. Коллемя сдфлала новый вызовъ, и на этоть 
разъ изъявили желане обучаться восточнымь языкамьъ два ученика 
С.-Петербургской семинари: Яковь Соколовь (изъ шШитическаго 
класса) и Васимй Полянский (изъ грамматическаго 3). 


8) Сы. проекть Кера въ стать® Савельева: «Предподожен!е объ учреж- 
дени Восточной Академ въ С.-Петербург» (Журн. Мин. Нар. Проев®щ. 
1856 г., т. 89). 

О Берё и БаНёрв см. у насъ въ отдфаЪ «Академия Наукъ». Месеер- 
щмидть (Даншлъ - Готлибъ) родился въ Данцигв въ 1685 г., воспитывался 
въ ГаллЪ; въ 1707 г. получиль степень доктора. При Петр» В. отправился 
въ Сибирь. Изъ Сибири, имъ изслвдованной, вывезъ Абульгазеву «Китаби 
Шеджере-и-Тюрки». Въ 1731 г. узхалъ за границу; но вскорз вернулся въ 
Росено, и умеръ въ Петербург въ 1735 году (Пекаревй, «Наука и Литера- 
тура въ Росс при Петр Великомъ», Т, 350-362). Бужарт»ъ, вЪроятно, 
одно изъ лицъ свиты сопровождавшей въ Китай Савву Владиславича’ Рагу- 
зинскаго, осталсл въ Пекин съ русской духовной масс!ей, въ Петербургъ-же 
прибылъ обратно съ Лангомъ, бывшимъ росе Йскимъ резидентомъ при китай- 
скомъ дворз. 

Тевкедевь (АлексЪй Ивановичъ), изъ павЪстнаго рода Тевкелевыхъ, не- 
известно когда принявшихъ русское подданство. Въ первый разъ выдвинулся 
онъ во время персидекаго похода 1722 г., когда назначенъ былъ старшим 
переводчнкомь въ секретныхъ дзлахъ. Въ 1732 г. отличился онъ усмиренемъ 
возмущен!я въ Малой Киргизской Орд (тогда принявшей руеское подданство) 
и, по возвращени, произведенъ изъ персводчиковъ въ полковники съ армей- 
скимъ жалованьемъ. Въ 1742 г. состоялъ онъ при персидскомъ полномочномъ 
п0сд%, за что и пожалованъ чиномъ бригадира. Въ 1755 г. произведенъ былъ 
въ генералъ-мыоры (см. Временникъ И. Моск. Общ. Ист. и Дровн. 1852;кн. ХП)- 

3) Чистовичь «История `С.-Петербуртской Духовной Академ», стр. 58 
(ссылка на д®ла архива св. Синода 1762 г, № 245). 
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Въ свою очередь и духовное вздомство нуждалось въ людях 
основательно изучившихь восточные языки (преимущественно еврей- 
сек). Такъ, въ 1765 году, оберъ-прокуроръ св. Синода, Мелиссино 
предложиль Синоду Высочайшую волю, состоявшую въ томъ, чтобы 
изъ обучающихся въ семинар!яхь учеников, которые дошли уже 
до реторики, „избрать десять человъкъ для отправленя ихъ въ 
Англно, дабы въ университетахь Оксфордекомь и Кембриджекомъ, 
въ пользу государства, высшихь обучатися могли наукъ и восточ- 
ныхъ языковъ, не выключая богословя“. И были отправлены въ 
Оксфордхъ н%сколько учениковъ семинарм съ инспекторомъ Ники- 
тинымъ; съ нимъ же посланъ, назначенный по Высочайшему по- 
велфнйо, для изученя восточныхь языковъ, состоявиий при статеъ- 
секретарВ Г. Н. ТепловЪ, чиновникъ Александръ Буховецкий. Отно- 
сительно вернувшихся изъ-за границы мы знаемъ только, что Ивань 
Наумовь быль въ 1772 году опредфленъ въ Московскую Академю 
угителемь еврейскаго и греческаго языка (скончался {еродлакономъ 
при Академ Художествь въ 1776 году); о Буховецкомъ-же не 
нашлось свъдЪний 1°). 

Въ тоже царствование Екатерины Великой, когда на восточные 
языки вновь было обращено особенное вниманше, принята была 
новая мфра къ обученио онымъ значительнаго числа молодыхъ 
людей. Обучеше это возложено было на находившихся на 
служб переводчиковь, которымъь и были даны ученики въ по- 
ложенномъ числ. Когда мфра эта приведена была въ исполнеше 
не знаемъ; но только до штатовъ присутственныхъь м$стъ 1763 г. 
Тавя школы находились при Оренбургской губернской канцеляр!и, 
у переводчика татарскаго языка на 10 человфкъ, при Ставрополь- 
ской губернской канцеляри у переводчика калмыцкаго языка — 
на 560’ учениковъ. Такъ какъ въ штатахь 1763 года объ ученикахъ 
ничего не говорится, то Сенатъ вошель къ ИмператрицВ съ докла- 
домъ (отъь 29 юля 1770), въ которомъ представляль, что всЪ 
эти ученики, какъ при прежнихь губернаторахъь находились, такъ 
и теперь при нихъ содержатся; но такъ какъ подтвержденя та- 
кимъ школамъь нЪтъ, то оренбургеый губернаторъ обратился въ 
Сенатъ съ запросомъ: содержать-ли ихъ на будущее время. При 
этомъ губернаторъ указывать, что для тамошнято края необходимы 
татарсые ученики изъ Русскихъ, а не изъ иновфрцевъ, и что изь 
преждеобучившихся нфкоторые поступили въ переводчики, толмачи 
и подъяче, и съ пользою теперь служать. Императрица утвердила 


2) Тамъ же, стр, 62—63. 
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докладь Сената, при чемъ увеличено было жалованье, какъ пере- 
зодчиковь и толмачей, такъ и учениковъ. Въ Ставропольскую школу 
ученики набирались изь старшинскихь и халмыцкихь дЪтей, изъ 
которыхь нфкоторые поступили въ духовное зване (въ священство), 
друме — въ переводчики и толмачи 11). 

Вь 1173 году Иркутская Губернская Канцелярия обратилась 
въ Сенать съ просьбою назначить ей переводчика китайскаго и 
монгольскаго лзыковъ, а для бурятскато и тунгусскаго (маньчжур- 
скаго) — двухъ толмачей, на основани штатовъ 1763 года, чфмъ 
иркутская канцеляря еще не пользовалась. Сенатъ не только на- 
шель справедливымь просьбу эту исполнить, но и признать не- 
обходимымь содержать при переводчикахь нЪсколько учениковъ для 
обученя тВмъ языкам, съ пью опредВленя ихъ потомъ на пере- 
волчесыя должности. И тогда же переводчику назначено 150 руб. 
жалованья въ годъ, толмачамъ — по 30 руб., а ученикамъь при 
нихь, въ числ 10 челов®къ—по 15 р. каждому 1), 

Принесла-ли эта мфра какую пользу, и равнымъ образомъ, какъ 
занимались преподавашемь переводчики, обращенные въ педаго- 
товъ—свфдЪШИ я не имфю. 

Затбмь получила ходъ еще другая система для распространен я 
преподавания восточныхь языковъ: введеше ихь въ тая учебныя 
заведетя, которыя не предназначались исключительно для нихъ, 
а имли своею задачею давать общее образоваше. 

Вь 1789 г. (27 сентября) послфдоваль указь объ учреждеши 
народныхъ училищь, при чемъ предписывалось въ училищахь тЪхЪ 
тубершй которыя лежать къ сторонЪ татарской, персидской и бу- 
харской ввести изучеше языка арабскато, „какъ таковаго, отъ коего 
всВ въ той сторон употребляемые длалекты имфютъ свое про- 
исхождеше и посредствомъ котораго можно будеть завести луч- 
шихъ переводчиковъ во всёхъ сихъ языкахъ, нежели до сего вре- 
мени мы ихъ имЪемъ“; въ Иркутской-же губерн!и и Колыванской 
области ввести обучеше китайскому языку 1). Въ этомъ указЪ прежде 
всего бросается въ глаза недовольство нашего правительства тог- 
дапгними переводчиками и, затфмъ, необходимость арабскаго языка 
при изучеши татарскаго, турецкаго и персидекаго. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что правительство, постоянно за- 
ботясь о расширеши и упрочени у насъ преподаван!я восточныхь 
языковъ, имвло первоначально въ виду двё цфли: во-первыхъ — 


11) Полное Собр. Законовъ, т. ХТХ, № 13489. 
11) Тамъ же, № 14000. * 
13) Тамъ же, № 15523. 
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пробрЪтен!е свфдущихь переводчиковъ изъ Русскихъ; во-вторыхь— 
'распространеше христанскаго учешя среди инородцевъ людьми по- 
святившими себя мисс!онерской дЪзятельности и изучившими тв или 
друме восточные языки. Наука не имфлась еще въ виду; ея тре- 
бовашямъ удовлетворено было только введешемъ преподавашя вос- 
точныхь языковъ въ наши университеты и друмя высшия учеб- 
ныя заведеня, послЪдовавшимь уже въ текущемъ стол и. 


А. Учрежденя въ которыхъ преподавались восточные 
языки, 


Т. Гражданскаго ВЪдомства. 


1. Академя Наукъ. 


По плану Петра Великаго, залумавшаго основать въ С.-Петер- 
бургВ Академю Наукъ, заведен!е это, какъ извфстно, должно было 
имфть двоякое назначене: дзлать открытя и усовершенствованя 
въ наукахъ и, въ тоже время, обучать юношество. Этоть харак- 
теръ и сохранялся за Акадещей до начала текущаго столё я. Въ 
число предметовъ занят Й академиковъь при возникновени Акаде- 
зи вошли и восточные языки. Водворить и упрочить у насъ науку 
возложено было на ученыхь Западной Европы, которые, за хорошие 
по тогдашнему времени деньги, и приглашены были въ Петербург 
для занямя каоедрь въ Академи. Въ числЪ прочихъ ученыхъ, 
прибыль къ намъ на каведру восточныхь языковъ и оренталисть 
Байеръ (Готлибъ- Зигфридъ). Родился онъ въ Кенигсберг въ 
1694 году, слушаль курсь наукь въ Берлин® и Лейициг; въ 
1717 году получилъ степень магистра, и въ слёдующемь посту- 
пиль библютекаремь въ Кенигебергскую библютеку. ЗдЪфеь полу- 
чилъ онъ приглашеше оть нашего правительства переселиться вВЪ 
Росстю. Ему предлагали занять каоедру древностей, или восточ- 
ныхъ языковъ, или истори, или-же, наконець, сдфлаться истор- 
графомъь Ея Императорскаго Величества. Байеръ выбрать древно- 
сти и восточные языки, согласно чему и состоялся съ нимъ кон- 
трактъ 3 декабря 1725 г., въ силу котораго получиль онъ 600 р. 
въ годъ и готовую квартиру. До прибытя въ Россшо Байеръ изу- 
чалъ семитичесве языки и китайсый, а въ Рос@и принялся, на- 
сколько это было ему возможно, за маньчжурсвй, монгольсвй и 
санскритскй. Умеръ въ февралЪ 1738 года \), оставивъ много с0- 


3) Пекарск «Исторйя Акадеши Наукъ», 1, 188, 192; Энциклоп. Лекеи- 
конъ изд. Плюшара, т. ТУ, 103 - 105. 
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чиненши, но не по восточнымь языкамъ, а по древностямъ и рус- 
свой истори. 

Керъ (Георгй-Яковъ) приглашенъ былъ изъ Лейпцига въ Рос- 
сю, въ 1731 году, для приведешя въ порядокъ накопившагося въ 
Академ Наукъ большаго собраня восточныхь монеть, такъ какъ, 
это быль единственный въ то время оренталисгь въ ЕвропЪ, за- 
рекомендовавийй себя трудами по восточной нумизматикв. Въ Пе- 
тербург онъ поступилъ переводчикомъ въ Коллегию Иностранныхь 
ЛЬль, а потомъ утвержден академикомъ. Этоть Керъ и есть с0- 
сталитель извЪстнаго проекта объ учрекдеши въ Петербург Вос- 
точной Академш. Въ своемъ проект овъ вызывается преподавать 
кромЪ’ семитическихь лзыковъ еще персидсвй и туреций 15). 

Занимался-ли Байеръ преподавашемь восточныхъ языковъ, св%- 
дЪнй я не нашель; о Кер%-же имфются указаня, что его ученая 
дЪятельность связана была съ преподавательскою. По всей вфроят- 
ности, были ученики и у Байера, такъ какъ въ то время Академя 
Наукъ постоянно надзирала за преподаваюшемъ и принимала въ немъ 
учаесте. 

По регламенту Академи 1747 г. Истомя и Филолотя были 
исключены изъ области ея занятш, но восточные языки не 
сдфлались оттого для Академ совершенно чуждыми 16). Такъ 
Бакмейстеръ говоритъ, чт0 „съ нфкотораго времени Академля Наукъ 
содержить студента для изучешя языковь монгольскаго и тангут- 
скаго (тибетскато?), который и живеть среди тхъ народовъ“ 17). 
Да и самь Бакмейстеръ, состоявиий при Академ суббиблютека- 
ремъ, какъ знавиий арабеюй языкъ, получальъ поручешя разбирать 
и приводить въ порядокъ поступавиия въ Академпо восточныя ру- 
кописи 18). 

Это поступлеше рукописей и другихъ памятниковь Востока, 
достигшее къ началу ХТХ столфия громадныхъ размЪровъ, по- 
стоянно приковывало участе Академи къ орентализму. И не 
смотря на то, что эта отрасль знавя не имфла мфста въ Академ, 
она пригласила и приняла въ свои члены замфчалельнаго лингви- 


15) См о немъ у ВоШеп’а въ статьъ: Оефег деп \у1ввепзе Ва Исвен УУег& 
ип Фе Веденёзалкеф ег 1 еп Овёзее]&пеги уоткошшеп4е» ага вс Вен 
Мйпяеп, а также у Савельевт въ вго «Мухамиеданской Нумизматик®», стр. 
ХИ, ХХХ, ХХХУ, 

18) ИзвЪетно, что миес!онерь Антомй Гобиль (пробывийй въ ПекинЪ 
36 лътъ) избранъ былъ нашлю Академею Наукъ въ свои члены, въ 1747 г. 

11) См. его «Опытъ о бибщотск» и кабинетв р®дкостей и истори нату- 
ральной Академ!и Нпукъ» (въ переводв В, Костыгова, Спб. 1779). 

*") См. о немъ въ Энцикл. Леке. изд. Илюшара, т. ТУ, стр. 142. 


ста Южя Клапрота, который и пробылъь въ Росфи съ 1805 по 
1812 годъ. Его пребываше въ Росси (товорить Савельевъ) при- 
несло больше пользы ему самому, чфмь изелЪдованйю Востока 1°). 

ВекорВ посл того, именно въ 1817 году, разборъ восточныхъ 
коллекщй порученъ быль Френу, въ теченше десяти лЬть передъ 
т№мь прослужившему профессоромъ въ Казанскомъ Унаверситеть; 
тогда же временно быль онъ утверждень и въ зваши ординар- 
нато академика восточныхь языковъ; но уже не разставалея съ 
Академей до самой своей смерти, послфдовавшей въ август® 
1851 года 35). 

По штатамь Академи Наукъ 1830 года, учреждена въ ней 
каоедра восточной литературы и древностей, и съ того времени 
восточные языки получили въ Академи право гражданства. Такъ 
какъ въ Академи языки эти не преподавались, & лишь разслЪдова- 
лись, то дальнЪйиия судьбы ихъ въ Акадеши и не должны бы 
входить въ настоящее обозрн!е; но въ виду того вмяшя которое 
имБла Академя на преподаваше у насъ восточныхь языковъ, не 
излишне сообщить хотя кратыя свздфя о ея дЪятеляхъ по части 
Востоков дЪня. ДЪло въ томъ, что академиками-ор1енталистами 
не р№дко выработывались программы преподавашя восточныхъ язы- 
ковъ въ томъ или другомъ учебномъ заведенши, и производились 
экзамены лицамъ ищущимьъ профессуры по отдЪлу восточной сло- 
весности (СенковсьЙ, Ковалевсый, Поповъ и др.); они же являлись 
судьями при конкурсв нЪеколькихь ученыхь на одну каоедру (с0- 
стязане на каведру армянскаго языка въ Казанскомъ Универси- 
тетв); и плохо было тЪмъ, которые дерзали не подчиняться авто- 
ритету Академ. 

Еще до устава 1830 года принять быль въ Академно ИГмидть 
(Яковъ Ивановичъ). Родился опъ въ Амстердамв 14 октября 1779, 
а въ слБдующемъ году быль привезенъь въ Росею, въ нфмецкую 
колонию на Волгф. Молодыхъ лть поступиль онь въ контору и, 
вслфдстве торговыхъ сношешй съ Калмыками, выучился калмыц- 
кому языку. Въ 1811 г. поселилея онъ въ МосквЪ, а посл наше- 
стйя Французовъ перебрался въ Петербургъ. Въ Петербургв полу- 
чилъ мЪето бухгалтера при Россйскомъ Библейскомъ Обществ%, и 
дЪятельно занялся изучешемъ монгольскаго языка; въ 1818 году 
возсталь противъ Клапротовыхъ выводовъь о письменахъ Уйгуровъ, 


12) Савельевь «Восточныя литературы и руссв!е ор1ентализты» (въ Рус- 
скомъ Вветник®, 1856 г., ин. мартовекая, стр. 129 -130). у 

3) Савельевь «О жизни и ученыхь трудахъ Френа» (въ Труд. вост. отд. 
Археол. Общ., ч. П). 
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чмь обратиль на себя внимаше ученаго мгра. Съ того времени 
окончательно бросилъ торговлю и посвятилъ себя ученымъ заня- 
‘тямъ. Въ 1829 г. Академя избрала его своимъ адъюнктомъ по 
части литературы и древностей Востока. Въ полЪ 1834 г. сдвланъ 
“быль онъ ординарнымъ академикомъ. Умеръ въ август 1847 года *'). 

До 1832 г. Френь не имфль адъюнкта, въ этомъ-же году, въ 
помощь Френу, принять Академею Шармуа (Францъ), профессоръ 
персидскаго языка въ С.-Петербургекомъ Университеть и учебном, 
отдЪлеши восточныхь языковъ при Азатскомь Департамент Ми- 
нистерства Иностранныхь ДЪль. Въ Академи Шармуа оставался 
не долго: 1 сентября 1835 г. онъ вышелъ въ отставку °°). 

Тогда Френъ и Шмидть предложили избрать на место уволив- 
шатося Шармуа адъюнктомъ по каведрЪ персидскаго языка одного 
изъ учениковъ Сильвестра де-Саси, Флейшера, находившатося въ 
то время въ ДрезденЪ. Флейшеръ заключилъ было обязательство 
съ Акадезей Наукъ; но велФдстые другаго предложешя — занять 
каведру В. Я. при Лейпцигскомъ Университет вмЪсто умершаго 
Розенмюллера — отказался отъ пофздки въ Росс!ю 23). Посл этого 
зваше адъюнкта В. Я. въ Академи предложено было воспитан- 
нику Дерптекаго Университета Роберту Лениу, за границей изу- 
чившему санскритсвй языкъ. Но и на этоть разъ не посчастли- 
вилось Академи: въ 1836 г. Ленцъ скончался 34). 

Вь томъ же году, по предложению Френа, избранъ адъюнктомъ 
по части грузинской и армянской литературъ Броссе (Мар Ива- 
новичъ); въ 1838 г. утверждень онъ экстраординарнымь, а въ 
1848 г. ординарнымь академикомь °5), и занимаеть туже каоедру 
и въ настоящее время. 

Вь 1839 г. избранъ быль адъюнктомь Дорнь (Борисъ Андрее- 
вичъ); въ экстраординарные повышенъ онъ въ 1842 г., а съ 1852 г. 
состоить ординарнымъ академикомъ 35). 

Одно время состоять въ Акадеши адъюнктомь Ярцев» (Януарйй 
Осиповичъ), первый драгоманъ при Азатскомъ Департамент», и за- 
мЪчательный знатокъ татарскихь нарЪчий °7). 


2!) Савельевь «Восточныя Литературы»; Журн. Мин. Нар. Просв%щ. ч. Г, 
стр. ХПУ, «Некрологъ» (въ Журн. Мин, Нар. Просв®щ, ч. 57; Ш, 41-56). 

=) ур, Мин. Нар. Просв®щ. 1835 г,, ч. УП, отд. Г. 

21) Журн. Мин. Нар. Просв®щ. ч. 8, Т, 537; ч. 10, етр. 57 («Отчеть 
Академи»), 

=“) См. дальше. 

25) Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 13, стр. 96; ч. 58, Т, 128. 

28) Журн. Мин. Нар. Просв, ч. 22, 1, 160; ч. 38, Т, 97; ч. 15, Г, 25. 

27) Савельев» «Восточныя литературы и руесже оренталисты». 
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Въ 1842 г. адъюнктомь въ Акамедю по каоедр санскритскато. 
языка принять быть Бётаинкь (Оттонъ); въ 1856 г. утвержденъ 
онъ ординарнымь академикомъ *5). 

Мъето-же Шмидта въ Академ и занллъ воспитанникъ С.-Петер- 
бургекато Университета ИТи‹фнер» (Антонъ Антоновичъ). Сперва 
онъ состоялъ хранителемъ 2-го отдфленя библотеки Академи, & 
въ 1859 г. избранъ адъюнктомь. Шифнеръ, спешальный знатокъ 
языковь монгольскаго, тибетекаго и санскритскаго, сдфлаль много 
для изучеюя нарЪчй какъ сибирскихъ, такъ и кавказскихъь ино- 
родцевъ. Въ 1854 г. утвержденъь онъ въ зваши экстраординарнаго 
академика, а векорВ посль того и ординарнаго °°). 

24-го апр%ля 1856 года Высочайше утверждено было представ- 
лене Министра Народнаго Просвфщешя объ учреждени въ Ака- 
дем, при историко-филологическомъ отдвленш, третьяго ординар- 
наго академика по части восточной словесности 35), и ваканс1я эта. 
занята была БВельяминовымь-Зерновымь (Владимфь Владимо- 
вичь), воспитанникомь Императорскаго Александровскаго Лицея. 
Еще въ Лице развилась у В. В. страсть къ восточнымь языкамъ, и 
началъ онъ брать уроки еврейскато языка у Павскаго, а арабскато 
и персидекаго—у профессоровъ университета и института восточ- 
ныхь языковъ. Въ 1851 году В. В. отправился на службу въ 
Оренбургеый Край, гдф занялся практическимъ изучешемъ тюрк- 
скихъ нарёчй. Вернувшись черезь пять лЬть на берега Невы, по- 
ступиль онъ на службу въ Азатсый Департаменть, а 30 августа 
1858 года утвержденъ адъюнктомь Акадеши Наукъ. Въ 1861 году 
повышенъ онъ быль въ экстраординарные академики, но затВмъ, раз- 
строивъ здоровье усиленными учеными работами, долженъ быль, 
въ 1877 году, выйти въ отставку. 


2. Университеты. 


Уже цлое столе преподавались у нась въ разпыхъь школахь 
восточные языки; но дЪло это все какъ-то не клеилось; не влеи- 
лось оно главнымъ образомъ потому, что важнЪЙшая забота со- 
стояла тогда въ томъ, чтобы дать обучающимея восточнымь язы- 
камъ только ирактичестя въ нихь свфдЪышя. Оттого ученики съ 


5) Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 37, Ш, 55; ч, 94, 1, 5. 

2) журн. Мин, Нар. Просв. ч. 75, Г, 25; ч, 771, Т, 27; ч. 84, Т, 15. 
20) Журн. Мин, Нар. Проев. 1856 г., ч. 91, 1, 4. 

31) Журн. Мин, Нар. Просв, ч. 130, 1, 66 - 6669. 
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такими знавями не могли быть впосл®детви хорошими учителями. 
Чтобы положить у насъ прочное основаше преподаванию воеточ- 
ныхъ языковъ, съ обезпечешемь отъ волкихь случайностей отно- 
сительно недостатка нъ преподавателяхь, требовалось ввести изу- 
чение этихъ языковь въ университеты, гд№ къ нимъ былибы при- 
мфнены требованя науки. Удовлетворевше этой потребности посл - 
довало въ началз настонщато столф’я. 5-го ноябрн 1804 года 
Высочайше утверждень быль уставъ университетовь: Московекаго 
(преобразовывавшатоел), Казанскаго и Харьковекато (вновь откры- 
вавшихея), по которому въ число предметовъ университетскаго пре- 
подаваня введены и восточные языки. Подъ восточными языками 
тогда разум лись языки арабсый и переидевй, которые, по при- 
мфру Западной Европы, были соединены въ одну каоедру. Вио- 
слЪдетыи, уставомъ 1835 года, введено въ университетахь и прено- 
дававе турецкаго язька. 

На первыхъ порахъ повоучрежденные университеты почувство- 
вали недостатокъ въ профессорахь; а для восточных ЯзыковЪ ИХЪ 
и совеВмъ не имфлось. Пришлось обратиться за таковыми въ За- 
падную Европу; до поры до времени каведры восточных язы- 
ковъ оставались не открытыми, и только по м$рв прибытя орен- 
талистовъ изъ-за траницы начиналось преподаваше сихъ язы- 
ковъ. 

Эта мфра (вызовъ оренталистовъ изъ Западной Европы) при- 
несла намъ мало пользы, чтобы не сказать болЪе. Всякая наука 
тогда только прививается и пускаеть корни, когда преподается на 
родномъ язык%; оттого т предметы, которые преподавали ино- 
странцы, туго проникали въ общество. Тоже самое было и съ 
восточными языками. Знаменитый Френъ цослЪ 10-лЬтняго пре- 
подаваня этихъ языковъ въ Казанскомь университетЬ не оста- 
вилъ по себЪ преемника изъ Русскихь, такъ же какъ и смфнивийй 
его Эрдманъ. За выходомъ Дорна изъ Харьковекаго университета 
некому было и тамъ занять каведру восточныхь языковъ, Не ино- 
странцы привили у насъ изучеюе Востока, и, если изучеше это 
пустило наконецъ глубоше корни, то тЬмъ обязаны мы прежде всего 
Сенковскому въ Петербург, и Казембеку въ Казани, которые дали 
цзлый рядъ замфчательныхь орЛенталистовъ изъ своихъ учениковъ, 

Казанский Университеть. Раньше другихъ университетов, а 
именно въ 1807 тоду, каоедра восточныхь языковъ замфщена 
была въ Казанскомь, гдЪ она признавалась нужнфе, чВмъ въ 
кахомь либо другомъ. Первые опыты преподаваюйя языкоръ 
арабскаго и персидскаго не увЪичались успбхомъ, потому что 
студенты плохо знали по-латыни, а еще плоше по-нфмецки, какъ 


только и могли объясняться съ ними Френъ и Эрдманъ. Оттого, 
какъ сказано, и не пришлось имъ блеснуть своими учениками. 
Кром того, не могъ заохочивать тамъ студентовъ къ изученио 
восточныхь лзыковъ и самый характерь ихъ преподавашя. Въ 
инструкщи ректору Казанскаго университета, оть 17-го января 
1820 года, относительно преподавашя университетскихъ предметовъ, 
говорится, что «профессоръ обязанъ показать, какъ поэзйя мусуль- 
манскихъ народовъ поверхностна и отличается однимъ лишь бле- 
скомъ мыслей и смЪлостно выражен; что краснорёще несвой- 
ственно правлешямъ магометанскимъ и никогда у Арабовъ не про- 
цифтало. Представить это профессоръ долженъ съ цЪлио показать, 
что въ арабской мудрости нфть ничего особеннаго; что почерпнута 
она оть Грековъ и есть ни что иное, какъ философя Аристотеля, 
пламеннымь воображешемъ Арабовъ искаженная. Религи мусуль- 
манъ и ихъ преданй профеесоръ долженъ косну’ ься только слегка; 
а также о Коран и отношени его къ судопроизводству; пуще-же 
всего налечь на стихотвореня, которыя нужны для того, чтобы 
въ истори ихъ показать т баснословныя предашя, на коихъ она 
основана, и вообще ограничиться преподавашемь языковъ араб- 
скаго и персидекаго въ томъ единственно отношенш, въ какомъ 
они могуть быть полезны Роеби по ея торговымь и политиче- 
скимъь сношенямъ“ 3). Понятно, что такая программа никакого 
отношешя, къ наук не имфла, и преподазаше восточныхь язы- 
ковъ въ Казанскомъ университет было лишено жизни. 

Обучеше татарскому языку введено было въ Казанскомъ уни- 
верситеть. еще съ 1812 года, а въ 1828 г. учреждена въ немъ и 
каоедра турецко-гатарскаго языка. Вельдь затФмь кругъ восточ- 
ныхь языковь преподававшихся въ УниверситетЬ началъ быстро 
расширяться, благодаря особенной о нихъ заботливости попечителя 
Казанскаго учебнаго округа М. Н. Мусина-Пушкина. Одна за дру- 
той возникли каведры: монгольскаго языка — въ 1833 году, китай- 
скаго — въ 1857, армянскаго — въ 1839,  санскритскаго — въ 
1842, и маньчжурскаго — въ 1844. Они раздЪлялись сперва на 
три разряда: арабско-персидск!й, арабско-турецейй, монголо-санскрит- 
сю (куда входиль первоначально и татарсый языкъ); затбыь при- 
бавилен китайсяй разрядъ, куда отнесенъ н маньчжурсый языкъ, 
и, наконецъ, армянсый разрядъ. 

Первые десять - пятнадцать лфть желающихь заниматься во- 
сточными языками оказывалось очень немного. При вступлени въ 


91) Журналь Департамента Народн. Проез®щ. 1821 г, ч. И, стр. 56 - 58... 
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Университеть Эрдмана (1818 г,) обучались имь только три сту- 
дента; но и тв черезь годъ перестали посфщать его лекщи. Ихъ 
замЪниль единственный слушатель, нЪфмецъ, который занималсл 
означенными языками, какъ дополнительнымь предметомъ при изу- 
чени богословя. Но вскорв затЪмъ дфлА поправилиеь. Обнару- 
жившЙся въ Западной Сибири недостатокъ въ ученыхъ перевод- 
чикахьъ обратилъ на это обстоятельство вниман!е тамошняго гене- 
раль губернатора, который волфдетые того и сталь присылать въ 
Казансый университетъь молодыхъ людей для изучешя восточныхь 
языковъ. Въ 1894 т. съ тою же цфлНо поступили въ Университеть 
кандидаты Виленскатго университета; а въ 1837 году Высочайше 
было разршено имЪть въ Казани 14 казеннокоштныхь студентовъ 
исключительно для Восточной Сибири 3). Въ 1835 г. на 1-мъ отдЪ- 
лени (арабеко-персидско-татарскомь) находилось уже 20 слушате” 
лей, на П-мъ (монголо-татарскомъ)—8; въ 1837 году на всемъ 
восточномъ отдЪлеши находилось 14 студентовъ; затЪмь въ 1842 — 
23 студента, въ 1848 — 24, 1844 — 31, 1845 — 41, 1846 — 38, 
1847—36, 1848—42, 1849—35, 1850—33, 1851 —29, 1852—16. 
Кончили-же куреъ въ это десятилЪ'е всего 75 человЪкъ 34). 
Изучавийе восточные языки освобождались отъ занят грече- 
скимъ. По окончани 3-хъ лфтняго курса студенты оставлялись 
при Университеть еще на два тода для практическихь занят; по 
истечени этихъ дополнительныхь тгодовъ ихь вновь подвергали 
ислытан!ю 35). Этоть двухъ годичный куреъ составлять при Уни- 
верситет% особое учреждеше — Восточный Институт». ЦЪдурю его 
было дать возможность молодымъ оренталистамъ усовершенство- 
ваться въ своихъ познаняхь и прюбрфети въ языкахъ практиче- 
сый навыкъ еще до опредзленя къ мфстамъ. Въ видахъ такого 
усовершенствоватя, кончивийе куреь по восточному отдфленйо съ 
1835 года стали поручаться особенному попеченио профессоровъ 
подъ руководствомъ которыхъ и упражнялись они въ сочиненяхь 
читали лучиия по предмету сочиненя, и дЪфлали изъ нихъ извле- 
ченя; а для практики въ разговорахъ и чтеши рукописей ихъ 


3?) Ковалевскчй «Обозрве хода и усп®ховъ преподаванйн азатскихъ 
языковъ въ Казансвомъ университетв», Казань, 1842. См. также речь Попова 
«О развит! преподаван!я восточн. языковъ въ русекихъ университетахь» 
(Журнааъ Мин. Народ. ПроевЪщ. 9. 88, отд. И, 7). 

3‘) Фоймть «Обозрьше успвховъ преподавая восточныхь языковъ въ 
Казанскомъ университет» (Журн. Мин. Народ. Просв®щ, ч» 8, стр. 562). 

35) Журн, Мин, Народ, Просвёщ, 1834, ч. Т, отд. Т, стр. 1—1; ч. П, 
“стр. СУШ. 
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помЪщали въ 1-ю Казанскую тимназю, гдф и занимались они съ 
природными Азатцами, находясь подъ налзоромъ директора гим- 
назии 35), Въ Институт было 4 разряда: 1) арабско - персидеюй, 
2) арабско-турецай, 3) монголо-татарсюй и 4) китайско-санекрит- 
сый 87). 

Съ удалешемъ изь Казани Мусина-Пушкина, орентализмь въ 
тамошнемъ университетв сталь мало по малу приходить въ упа- 
докъ. Главною тому причиною былъ недостатокъ м%еть, на ко- 
торыя-бы требовались оренталисты. Большинство ихъ опредфля- 
лось по учебной части, учителями восточныхь языковъ въ Тиз 
назти; остальные поступали на службу въ друмя вфдомства: Вих- 
торь Идьинъ, кандидать арабеко-персидской словесности, въ 1843 г. 
опредвленъ быль переводчикомъ персидскаго языка въ Астрахан- 
ское тубернское правлене; кандидать монгольской словесности 
Дорджи Банзаровь—чиновникомъ по особымь поручешямъ при 
генералъ губернатор$ Восточной Сибири; кандидать арабско-пер- 
сидско-турецкой словесности ЛМахмудь Измаиловь—чиновникомъ въ 
Тифлиеское губернское правлеше; кандидать арабеко-персидекой 
словесности Валерйань Еремеев» поступиль въ Институть восточ- 
ныхь языковь при Министерств Иностранныхь ДЪлъ; туда же 
поступиль кандидать арабско - персидской словесности Николай 
Мокъевь; кандидать арабско-турецкой словесности С?лепань Фило- 
нов» опредфлился учителемъ въ Тифлисскую Мусульманскую Школу. 
Но большинство поступало на службу въ м%етА не имфвийя ни- 
чего общаго съ ихь спещальностто. Тогда Министерство Народ- 
наго Просвфщешя вошло въ сношешя съ министерствами Ино- 
странныхь и Внутреннихь Дфль и Государственныхь Имуществъ 
для размьщеня на службу, какъ казеннокоштныхъ, такъ и свое- 
коштныхь студентовь по роду ихъ занят! 35), Эта м8ра Высо- 
чайше была утверждена 30 ноября 1851 года. Векорё въ 0.- 
Петербург* открыть былъ особый факультеть восточныхь язы- 
ковъ, и восточное отдфлеше въ Казанскомъ университетв упразд- 
нено: преподаваше прекратилось во второй половинЪ 1855 года. 
Но вскорф обнаружилось, что не вс восточные языки, препода- 
вавицеся въ Казани, были излишнею роскошью; изучеше н%ко- 
торыхъ изъ нихь, а именно мусульманскихь, являлось насущною 
потребностпо въ виду значительнало числа мусульманъ, обитаю- 
щихь въ Восточной Росеш. И воть, 8 апрёля 1861 года, было 


26) Фойлтз, Отчеты Казан. унив. 1844, 249-250, 
#) Фойтз, Отчеты Казвн, унив. 1842-3. 
8) Фойт», Обозрвше успфх. препод, вост. лзыковъ, стр. 


разр№шено ввести вь Казанскомъь университет, съ 1861-2 учебнаго 
тодв, для желающихь, преподаване языковъ арабскаго и турецко- 
татарскаго, какъ наиболфе необходимыхь для удовлетворешя м%фет- 
ныхь нуждъ, По штату положено было имЪть для этого двухъ препода- 
вателей, съ жалованьемъ экстраординарнато профессора. Съ осени 
1863 г. сталь опять преподаваться въ Упиверситеть и персидеый 
зыкъ. Такой порядокъ, впрочемъ, продолжалея не долго: осенью 
1868 г. прекратилось преподаваше по арабско-персидекой каоедрЪ, 
‚а лЬтомь 1872 года упразднилась и каоедра турецко-татарскаго 
языка 3°). Преподававе восточныхь языковъ въ Казанекомъ уни- 
верситеть прекратилось ие потому, чтобы языки эти стали уже 
для Казанскаго округа не нужны, а потому что въ округ этомъ 
явились особыя учрежденйя; учительская семинар!я и первоначаль- 
ныя школы для инородцевъ. 

Московский Университеть. Немного позднфе, чЪмъ въ Казан- 
<комъ университетЪ, началось преподаване восточныхъ языковъ и 
въ Московскомъ, а именно съ 1811 года. Преподавались тамъ 
языки арабсый и персидскй 49). Съ 1837 года преподавае это 
прекратилось, и нфсколько лЬть каеедра восточныхъ языковъ оста- 
валась вакантною, „за неимъшемъ преподавателей“, какъ значится 
въ отчетахь Университета за то время; но въ январф 1852 года 
каоедра эта, по ходатайству попечителя Московекаго учебнаго 
округа, вновь была замфщена профессоромь Петровыме, на кото- 
раго было возложено преподаване языковъ арабскаго, персидскаго, 
еврейскато и санскритскаго. Эта каведра входила въ составъ 
историко - филологическато факультета и существовала необяза- 
тельно для желающихь изучать восточные языки 1'). Съ 1854 г. 
въ Московскомъ университет положено преподавать только одинъ 
санскритсвй языкъ; но въ 1858 г. профессору санскрита, Петрову, 
по личной его просьбЪ, разр шено было заниматься съ желающи- 
ми персидскимъ, арабскимь и еврейскимъ. За выходомь этого 
профессора въ отставку въ маЪ 1875, преподававе восточныхь 
языковъ въ Московскомъ университетв прекратилось само собою. 

Харьковский Университет». Съ перерывами шло иреподаваше 
восточныхь языковъ и въ Харьковскомъ университет%, гдЪ каоедра 
ихъ замфщена была еще при самомъ открыт университета въ 


®) Сборн. постан, по Мин, Нар. Проев. Ш, 616-8; Журн, Мин Народ. 
ПросвФщ, ч, 120, Т, 20, 

) Провесеоръ восточныхъ языковъ Болдыревъ, по своему усердно, пре-. 
подавалъ и еврейсв1Й языкъь; но онъ не былъ еще введенъ охфищально. 

*') Журн. Мин. Народ. Проевзщ. ч. 74, 1, 21. 
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1805 году; но въ слфдующемъ же году она упразднилаеь за вы- 
ходомъ профессора восточныхь языковъ, такъ что преподаване это 
не могло имфть никакихь послёдствй, все равно, какъ бы его и 
вовсе не было; да и преподавалось совсфмь не то, что поло- 
жено было уставомь 1804 года, т. е. не арабсый съ персидскимъ, 
а еврейсый. Лишь въ 1830 г. удалось заметить ‘каоедру восточныхъ 
языковъ въ Харьковскомъ университет; но опять но надолго. Пре- 
подавались языки арабсвй, персидсый и турецый. Въ 1836 году, 
за выходомъ профессора означенныхь языковъ изъ Университета, 
преподаваше ихъ прекратилось тамъ и, на этоть разъ, уже окон- 
чательно, хотя каоедра ихъ числилась въ Университетв до 
1854 года. 

Дерптскй Университет». Университеть этотъ, открытый въ 
1803 году 42), предназначался, между прочимъ, быть разсадникомъ 
духовныхъ лицъ евангелическаго исповздашя, какъ для прибалтй- 
скихъ губернй, такъ и для евангелическихь приходовъ внутри 
Имперм. Съ этою цфлию въ немъ, не въ примфръ другимъ рус- 
скимъ университетамъ, учрежденъ  богословсый факультеть съ 
четырьмя каведрами. Первая изъ нихъ — каеедра Экзегетическаго 
Богословя вмЪстЪ съ преподаванемьъ восточныхъ языковъ 43), Та- 
кимъ образомъ профессоръ Экзегетики быль въ тоже время и про- 
фессоромь языковъ еврейскаго, сирЙскато и халдейскаго. Такимъ 
образомъ языки эти не составляли самостоятельнаго предмета, а 
преподавались, какъ дополнеше, при изучени Богосломя. При 
всемъ томъ еврейсый языкъ очутился въ Дерптскомъ университет 
въ весьма благошраятныхь условяхъ, такъ какъ на каоедру Экзе- 
тетики вызывались изъ-за границы зам чательные ученые, которые, 
хром того, въ большинств% случаевъ оказывались лучшими орен- 
талистами, чЪмъ богословами. 

Векорф въ кругь восточныхь языковъ введень быль и араб- 
сый, какъ важный членъ въ семьЪ семитическихъ. Постоянное 
развие богословскихь наукъ затрудняло профессора Экзегетики 
относительно преподаваня восточныхъ языковъ; а потому богослов- 
сый факультетъь въ 1861 г. обратился съ ходатайствомъ объ учреж- 
деши отдЪфльной каведры Семитическато Языкознаня. Тогда же 


42) Университетъ въ Дерит® возникъ еще въ 1630 г. (открытъ въ 1632); 
но въ 1656 г. онъ покончилъ свое существоване. Прежи!Н университеть не 
имлъ ничего общаго съ нын®шнимъ. 

*) Перодичесвйя сочинешя объ успёхахъ народн. просв®щ, ки. Ш, стр. 
296 п кн. ТУ; Обзоръ двлтельноети И. Деритскаго универ. Дерптъ, 1866, 
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сталь преподаваться, вмБстЪ съ семитическими языками, и 
санскритсый 4“). По уставу 1865 г. въ богословекомь факультет 
стало пять каведръ; пятая —семитическихь языковъ; но кромЪ се- 
митическихь (еврейскаго и арабскаго) въ Деритскомъ университет® 
стали преподавалеся еще языки персидевый и санскритеюй *“5). 

Александровскай Университеть въ Гельсинифорсъ. Университеть 

_ въ Финляндм существуеть уже третье столе; онъ основанъ въ 
Або, въ 1640 г. Тогда положено было имфть въ немь 6 каведрь, 
въ числь которыхъ находилась каоедра языковъ греческаго и еврей- 
скаго. Въ 1827 году, когда Або выгорфлъ почти до - тла, 
погибь и Университетъ. Вновь возникъь онъ уже въ Гельсингфорс®. 
По уставу 1828 г. въ немъ полагается каоедра восточныхь язы- 
ковъ (главн. обр. еврейскато съ его отраслями), которые, такимъ 
образомъ, съ самаго возникновешя Университета въ ХУЦП ст. пре- 
подаются въ немъ безперерывно +5). Сверхъ-того, лица занимавийя 
эту каведру, преподавали и арсв!е языки: санскритсый и ново- 
персидсвйй. 

С.-Петербурлекй Университеть. Совсфмъ въ другихъ усло- 
вяхь явилось преподаване языковъ и литературь Ази въ С.-Пе- 
тербургскомь Университетв. Скорфе чЪмъ гдф либо, разсадникъ У 
нась орентализма могъ возникнуть въ С.-Петербург. и мысль о 
такомъ разсадникЪ подана была очень давно. Академикъ Керъ, ву, 
своемъ проектЪ объ учреждени училища восточныхь языковь въ 
Росси, составленномь въ 1733 году, не только заявляеть о необ- 
ходимости у насъ такого училища, но и указываеть на преподава- 
тельея силы, имфвиияея въ то время въ Петербург. Проектъ 
Кера бралъ дфло очень широко, что, можеть быть, и послужило 
главнымъ препятстыемь къ его осуществлен 47). Вопрось о 
спешальномъ училищ для изучешя восточныхь языковъ вновь 
поднять былъ графомь С. С. Уваровымъ въ 1810 году. Но и его 
„Рго]её Фипе Аса@ёице Азааце“ не получиль осуществленя *®). 
Только въ 1816 году приняты были мфры къ водворению препо- 
давазя восточныхь языковъь въ Петербургв въ высшемъ общеобра- 


*) Обворъ дфят. Дерпт. Унив. стр. 141-2, 166. 

*") Сборн. постан. по Мин. Нар. Пр. ТУ; Ж. Мин. Нар. Пр. 1865, кн. де- 
кабрьскал, 

“) „Альманахъ“ въ память двухсотл®тнлго юбилея И. Александровскаго 
Университета, изданный Я. Гротомъ. Гельсингеорсъ, 1842 г. 

41) О проектф Кера см. статью Савельева „Предположеня объ учреж- 
ден1и Восточной Академ въ С.-Петербургь* (въ Журн. Мин, Нар. Просв. 
1856, ч. 89, 1). 

41) Ещаев де РЬПо1оме ей ае Спичие раг М, Опуагой. Раг1з, 1845, 2 е4. 
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зовательномь заведени въ немъ въ то время, Педагогическомь 
Институт; съ преобразовашемь Института въ Университеть, въ 
1819 году, перешло это преподаваше и въ послфдый. Въ Петер- 
бургекомъь Университет, также какъ и въ другихъ, стали препо- 
даваться на первый разъ языки арабсвй и персидекй; но съ тою 
разницею, что здфсь не были они соединены въ лиц одного пре- 
подавателя, а представляли двЪ отдфльныя каеедры. Съ 1822 г. 
въ число предметовъ преподаваюя вошель и турецьйй языкъ. Вос- 
точные языки входили въ составъ предметовь филологическато фа- 
культета, и обучались имъ только желающие. Между тзмъ мысль 
основать разсадникъ ортентализма въ С,-Петербургв не была остав- 
лена. Въ 1829 г. профессорь Сенковсый подалъь по начальству 
проектъ объ „устройствь въ С.-Петербургскомъ Университет® 0осо- 
баго отдЪленя восточныхьъ языковъ и словесностей“, который едва 
не осуществилея въ 1834 году. Но пока дфло открытя „отдЪле- 
я“ затягивалось, кругъ преподававшихся въ Университет восточ- 
ныхъ языковь расширялся. По уставу 1835 т. учреждены каведры 
языковъ монгольскаго и татарскаго, хотя ни та, ни другая, и не 
были своевременно замфщены 4%); въ .1845 г. прибавились языки 
армянсый и трузинсый и начато преподаване (самостоятельно) 
татарскаго. Три послёдше языка не были присоединены къ раз- 
ряду Восточной Словесности, потому что вводились на этоть разь 
лишь для образовашя ученыхь переводчиковъ изъ уроженцевъ За- 
кавказья. Съ этою цфлйю положено было имЪть ихъ въ Универси- 
тетЪ въ числ пяти. ВпослЪдетви-же число это было увеличено 
до 20 человЪкъ. 

Наконець, 22 октября 1854 года, Высочайше утверждено поло- 
жене объ образовани при С.-Петербургекомъ университет особаго 
Факультета Восточныхь Языковъь съ девятью въ немъ каведрами: 
арабскаго, персидскаго, турецко-татарскаго, монголо - калмыцкаго, 
китайскаго, еврейскаго, армянскаго, грузинскаго и маньчжурскаго 
языковъ °’), которые и раздфлены на 5 разрядовъ: 1) арабско- 
персидско-турецко-татарсюйй, 2) монголо-калмыцко-татарск!, 3) ки- 
тайско-маньчжурсый, 4) еврейско - арабсый, 5) армяно -грузино- 
татарсый. Къ 4-хъ лЪтнему курсу прибавленъь еще одинъ курсъ, 
\-й, для большаго усовершенствовашя въ языкахъ (курсь этоть 
не обязателенъ). Кром студентовъ - стипенматовь допущены и 
своекоштные; при открыт и Факультета (27 августа 1855 года) на 


49) Татарск! лзыкъ соединень былъ съ турецкимъ, а потому, хотя и 
мимоходомъ, но все-таки преподавалел. ‚Современникъ“ 1843 г. т. 30, стр. 182. 
5) Ж. Мин. Нар. Пр. ч. 84, Т, 20. 
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него зачиелиловь 44 студента. ЗатВуь, 16 января 1859 года, ми- 
нистрь народн. просв. разрёшиль учредить при Факультет 6-е 

_ отдлеше, санскритско-персидекое, назначивь въ немь главными 
предметами санскритеый и персидокй языки съ ихъ литералу- 
рами 51). Уставомь 1863 года введено преподаван!е языковъ: хал- 
дейскаго, сирйекаго и зендекаго и, въ довершеше всего, основана, 
каоедра Истори Востока еъ раздфлешемь ея на три отдфла (е- 
веро-восточной Ази, арскихь и семитическихь народовъ). 

Изь дальнЪйшихь преобразовашй слфдуеть упомянуть: о в0е- 
динени въ 1864 г. монгольскаго разряда съ китайскимь, ири о 
мн въ первомъ преподаваня татарскаго языка (стало, слло- 
вательно, 5 разрядовъ); объ обязательномь изучени армянскаго 
языка студентами 3 и 4 курсовь санекритеко-персидскаго разряда; 
о введени съ 1870-71 учебнаго года преподаваня японскато языка. 
и объ учреждени въ 1872 г. каведры Мусульманскаго Законов д?- 
я, взамфнъ вакантной доцентуры татарскихъ нарвчй °). Кром 
того, съ 28 декабря 1867, открыть при Университетв спешаль- 
ный двухгодичный куреъ татарскаго и монтольскато языковъ для 
лицъ изъявившихь желане поступить на мисс1онерское служеше 53). 

Такимъ образомь мысль объ учреждеши въ С.-Петербург 
разсадника ор1енталистовъ, какъ’ученыхь, такъ и нужныхь для 
службы, осуществилась въ самыхъ широкихъь размфрахъ. Такой 
полноты нЪть не только ни въ ОДНОМ ИЗЪ Наашихъ учрежденй, 
имфющихь пло изучеше литературь Востока, но даже ни въ од- 
номъ подобномъ учреждени въ Западной Европ. Изь предиоло- 
жен лиць заботивигихея о преусп$яни ор!ентализма въ Росеи, 
остаются неоткрытыми еще въ факультет только каеедра тибет- 
скаго языка, о которой хлопоталь Мусинъ-Пушкину 5%), да каведра 
Египтологи, объ учреждеши которой одно время думалъ графъ 
Уваровъ 55). . 

Кром восточныхь языковъ, студенты Восточнаго Факультета 
обязаны слушать, вмфсть еъ филологами, русскую исторю и рус- 
скую словесность или, взамёнъ того, нзкоторые юридичесве пред- 
меты, въ виду поступлешя на службу по судебной и администра- 


м) Тамъ же, ч. 101, 1, 53; Акт. 8 оевраля 1859 г. 

#2) Ж. Мин. Нар. Пр. ч. 124, П, 202-3; ч. 153, 30; Протоколы засъдан!й 
соввта Сиб. унив. № 3, №6, № 15, етр. 35. 

3) . Мин. Нар. Пр. ч. 137, Т, 82. 

м) Фот», Обозр\мие усп®ховт, преподаваня восточн. языковъ въ Казан, 
Университет%. 

#5) Сы, о заботахъ грага Уварова объ египтологв Гулеяновю въ „„Рус- 
скомъ Архив®“ 1873 г, ки, 4, стр. 479. 
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ивной частямь вь Сибири или въ 'Гуркестанскомь и Амурскомь 
краяхъ. 

Восточное отдвлен!е въ Казанекомъ Университетв имфло то пре- 
имущество иредъ факультетомъ восточныхь языковъ въ С,-Петербург- 
скомъ УниверситетВ, что въ отдВлеше поступали люди уже подго- 
товленные въ языкахъь Востока въ Казанской гимнази, слфдо- 
зательно еберегали время па предварительное ознакомлеше съ 
этими языками въ Университет$. Что-же касается до Инетитута, 
находившагоея при Казансвомь Университет для кончившихь 
куреь оренталистовъ, то въ здшнемъ университет» его замбняеть 
особый, \У-й куреъ, назначенный для практичесвихь упражненй. 
Впрочемь, изъ студентовь оканчивающихь курсъ въ Факультеть 
остаются ‘на пятый годъ преимущественно имфюпие въ виду про- 
рессуру. 


3. Гимназим. 


Первая Казанская Гимназия. Указомь Сената оть 21 Поля 
1758 года, предписывалось основать въ Казани гимназию для обу- 
чешя дворянъ и разночинцевь. Открые гимнази совершилось 
21 января 1759 года; а уже въ сентябрЪ того же года „коман- 
дирь“’ гимнази, Веревкинъ, писать въ Московсый Университеть: 
„Разсуждая, что здвший городъ есть главный цфлаго царства, 
имЪвшаго нашональный дЛалекть, не повелфно-ли будеть завести 
при гимнази классь татарекаго языка? Со временемь могуть на 
ономъ отыскиваемы быть мноме манускрипты; правд№ подобно, что 
оные подадутъ нЪкоторый, можеть быть и не малый, свфть въ 
руеской истори“ 58). Но мысль эта не ветрЪтила тогда сочуветыя. 
А между тБыь вся Восточная Росйя — прежея Золотая Орда 
и Казанское Царство — съ тЪхь самыхъ поръ какъ начали вводить 
у насъ новые административные порядки, стала чувствовать ощу- 
тительный недостатокъ въ искусныхь переводчикахь татарскаго 
языка. И воть, спустя десять лЬтъ по открыи гимнази въ Ка- 
зани, Екатерина Великая, указомъь оть 12 мая 1769, на имя 
казанскаго губернатора Квашиина - Самарина, повелфла „учредить 
единожды на всегда при Казанской гимназ!и, для охотниковъ, 
классъ того (татарекаго) языка“ °7). Для обучешя этому языку 


58) В. Владимровъ „Историческая записка о 1-й Казанской гимназ!и“. Ка- 
зань, 1867, стр. 39. 

57) Тамъ же, стр.47; Ковалевскй „Обозрьше хода и усп®ховъ препода- 
ван!я аз?атскихь языковтъ‘“, стр. 8. 


поступили всф ученики изъявивице на то желане. Они должны 
были находиться въ этомъ классб до тёхъ поръ, пока приготовятел 
въ переводчики. Только отличное знане латинскаго языка освобож- 
дало учениковъ оть этого класса, потому что таковые отправляемы 
были въ Московсый Университеть. Такъ какъ число учениковъ, 
обучавшихся въ татарскомь классв не было ограничено, то ихъ 
оказывалось болбе чЪмъ нужно; такъ, въ 1785 г. такихъ учениковъ 
числилось 16 5%). 

Въ 1788 г. Казанская гимназия закрылась по недостатку средетвъ, 
и была возобновлена лишь въ 1798, когда получила уставъ и 
штаты. По этому уставу не быль забыть и татарекй языкъ, введен- 
ный для приготовлешя переводчиковъ; но число учениковь ему 
обучавшихся ограничено было шестью - восемью воспитанниками: 
„дабы излишнее число не занимать безполезныхь предметомъ, и 
не тратить времени, нужнаго для другихь наукъ“ 55). 

Въ 1822 г. совфть Казанскаго университета нашелъ нужнымъ 
ввести въ гимнази преподаване языковъ арабскаго и персидекаго, 
чтобы поднять дЪло изученя ихъ въ Университеть, которое начало 
падать волфдетые занлтйя каеедръ этихъ языковъ иностранцами. 
ЗатЪмъ, по мЪрЪ расширеншя круга преподаваня восточныхь язы- 
ковъ въ Казанскомъ университетф, расширялся онъ и въ гимназ!и. 
Вельдъ за монгольскимъ, введеннымъ въ 1833 году, появился 
языкъ китайсый, за нимъ армянсый °), а наконець и маньчжур- 
сый 6). 

Для преподаваня восточныхь языковъ въ Гимнази положено 
было имфть учителей, въ качеств которыхъ поступали очень часто 
профессоры Университета, и надзирателей изъ иновфрцевь для 
практическихь занят съ учениками: для чтея съ ними книгь 
и рукописей, для упражненй въ разговорахь и восточной калли- 
графи. Учители языковъ арабскаго, персидскаго, монгольскаго и 
татарекаго считались старшими; учитель китайскаго — младшимъ. 

По уставу 1836 г. восточные языки раздлены были "на 3 раз- 
рада: 1) арабско-персидсьй, 2) турецко-татарско-персидеый и 3) 
монголо-турецко-татарсый. Ученики изучавийе эти языки освобож- 
дались отъ греческаго, славянскаго и нфмецкаго языковъ, высшей 
математики, физики, черчешя и рисованя; но французсый языкъ 
сдфланъ для нихьъ обязательнымь. Преподаваше восточныхь язы- 


№) Владимеровь „Истор. Записка“, стр. 46 - 50. 
5) Тамъ же, стр. 6, 49. 

®) Ковалевскй „Обозрьне“, стр, 11. 

41) . М. Н. Пр. 1855 г. ч. 86, 1, 64. 
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ковъ начиналось съ 4 класса. Для арабскаго назначено было 9 уро- 
ковъ (по 3 въ класеВ), для прочихъ — 12 (по 4 въ классЪ) (2). 
Этимъ уставомъ имфлось въ виду доставлять переводчиковь въ 
обширномъ смыслф, преподавателей, приставовъ, чиновниковъ при 
таможняхъ. 

Въ 1824 г. постановлешемьъ высшаго начальства допущены въ 
Казанскую гимназию 4 воспитанника изъ Тобольской семинар!и для 
изученя сперва въ гимнази, а потомъ и въ университет, татар- 
скаго языка. ЗатЪмъ изь Омской Азатской Школы стали посылать 
въ Казанскую гимназию для обучен!я восточнымь языкамьъ по 6 че- 
ловЪкъ изъ дЪтей чиновниковъ, казаковь и магометанъь. Кром» 
того, съ самаго начала введеня въ гимназ!и восточныхъ языковъ, 
имъ обучались до 1857 года 12 человЪкъ кантонистовъ для приго- 
товленя учителей, и 12 кантонистовь военносиротскаго отдфлешя 
для приготовлен!я переводчиковъ 53). Хорошо налаженное дЪло 
‘обратило на себя внимаве даже инородцевъ. Главный тайша се- 
ленгинскихь монголо-бурятскихь родовъ просилъь разрфшен!я от- 
править въ Гимназцо нЪеколько мальчиковъ для получешя гимнази- 
ческаго образовашя. Просьба тайши была удовлетворена, и 4 маль- 
чика, подъ надзоромъ надежнаго ламы, были приняты (1836 г.) въ 
Гимназню на казенное содержаше ‘*). 

ОтличнЪйшимь ученикамъ предоставлено было право посту- 
пать въ университетъ, при чемъ на казенное содержане могли 
поступать не только Русске, но и инородцы — Татаре, Буряты, и 
друге — не иначе, впрочемь, какъ съ разрьшен!я попечителя. ВеЪ 
казеннокоштные воспитанники обязаны были прослужить 6 лЪтъ по 
назначеню начальства. НаравнЪ съ казеннокоштными дозволено 
изучеше восточныхь ялзыковь въ Гимнази и своекоштнымъ, по 
желанию, а также и инородцамъ. Въ 1853, по представленю по- 
печителя каз. уч. округа, преподаланя армянскато языка въ Гим- 
нази было прекращено $5). 


1) Владимровъ „Ист. Зап.“; Сборн. постановл. по Мин. Нар. Пр. т. П, 
801 - 804. 

8) Тамъ же. Въ течеше времени съ 1823 по 1852 г. казтонистовъ обу- 
чилось 102 челов®ка. Тамъ же, П, 73. См. также Записки Департамента 
Народн. Просв®щ. за 1824 г, стр. 11 - 12, 

$) Ковалевский „,Обозръне“, стр. 26. На ламу возложено было практи- 
чеспое упражнене въ разговорахъ воспитанников», обучавшихся монгольскому 
лзыку; а съ однимъ занимался онъ и тибетскимъ (Владимровь ‚Ист. Зап.“* 
58). Одинъ изъ Бурятъ поступиль въ 1842 г. въ Университетъ — это былъ 
Дордии Банзаровъ (Савельевь „О жизни п трудахъ Дорджи Банзарова“, въ 
Труд. Вост. Отд. Арх. Общ. П, 129-130). 

85) 2, М. Н. Пр. ч.79, 1, 46. 
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Такъ шло дЪло до конца 1857 года, когда въ декабрь того года: 
пренодаваше вост. языковь въ Гимнази было вовсе прекращено, 
велдетые сосредоточешя его въ О.-Петербургекомь университетв. 
Кь этому времени состояло 17 казеннокоштныхь воспитанниковъ - 
оренталистовъ: въ УП класев —6, въ У1— 4, вь У —7. Луч- 
шихъ изь нихь велЬно было отправить въ Петербургеый универ- 
ситеть ‘°). 

Въ Гимназ!и оставлено только преподавание таларскаго языка, 
для обучешя которому назначено имфть 4 воспитанниковь изъ 
числа назначенныхь Положешемь 2 января 1836 года “"). 

Первоначальное образоваше получили въ Казанской гимнази: 
В. Изинь (переводч. въ Астрахани), И. Турдевь (учит. въ Став- 
ропольскомь Уздн. училищ), И. Холмолоровь (профее. араб. яз. 
въ Казани), № Т. Навроцкй (быль проф. араб. яз. въ Петерб. 
унив.), К. Ф. Голетунскй (проф. монг. яз въ Пет. унив.), Перву- 
аинь (учит. тат. яз. въ Астрах. гимназ!и), Саинов» (учит. тат. яз. 
въ Уфимской гимназии 38). Изъь инородцевь — №Маюмет» Сейфул- 
дин», Дорджи Банзаровь, Сейфулла Токумбетевь и др. °). 

Астраханская Гимназия. Въ 1764 г. учреждена была въ Ает- 
рахани школа для 324 солдатскихь дЪтей и до 200 разночинцевь. 
Въ этой школ, кром общихь предметовт, преподавались ,форти- 
фикащя, навигащя и четыре азатскихь языка (вфроятно: араб- 
сеый, татарсыи, армянсый и калмыцей). Въ 1778, вмЪсто этой 
школы, основано народное училище, на которое м$стное купе- 
чество постановило отпускать ежегодно по 3000 рублей. Въ 
этомъ училищ преподавались, между прочимъ, языки: армянский, 
татарсюй, турецый, арабеый, персидеый (2) и калмыцюй. По пре- 
образовании народнаго училища въ 1806 г. въ гимназию, навигащя 
и нъкоторые азатсые языки не вошли въ составъь преподававшихся 
зъ ней предметовъ *). Удержался, кажется, одинъ татарекй. 

Всекорф же посл того обнаружился недостатокь въ перевод- 
чикахъ персидскаго языка, которые, для торговыхъь сношешй съ 
Персей, требовались въ большомъ числЪ. Въ поль 1811 г. попе-. 
читель казанскаго уч. округа доносиль министру народнаго про- 


®) Владимаровь „Ист. Зап.“ 72-73. Въ Петербургь отправлены были: 
Ананьшнъ, Михайловъ и Казаровъ (тамъ же). 

я) 55. М. Н. Пр. ч. 86, Т, 15. 

<) Тамъ же, стр. 62. 

*") Тамъ не, стр. 64. 

16) %, Мин. Нар, Проев. 1859 г. ч. 102, УП, 208. „Моеквитянинъ“. 1854 г. 
я. 1, отд. УП, 134. . 
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свфщеня, что, велЪдетые предстамленя астраханскаго директора 
училищь, разрЪшено имъ учреждеше при Астраханской гимнази 
класса персидскаго языка для образовашя переводчиковь, кото- 
рыхъь пораничныя мьста чииуть съ великою заботою 1\). Такимъ 
образомъ персидеый языкъ введенъ былъ въ Астраханской гимнази 
ради коммерческихь цфдей. 

Вь 1837 году, велбдетве представленя попечителя Казан. уч. 
округа, разрЪшено освободить учениковъь Астраханской гимнази 
(по примфру 1-й казанской) обучающихся восточнымь языкамъ, 
оть языковъ славянскаго и нзмецкаго, высших частей математики 
и физики, черчейя и рисовавшя 7). 

Въ 1838 г. разрьшено преподаваше въ Гимнази армянекаго 
нзыка для желающихъ ”'), а вскор№ посл того введено и пре- 
подаване арабскаго языка **). 

Какъ велось преподаване восточныхь языковь въ Асграхан- 
ской гимнази можно видфть изъ отчета попечителя Казанскаго 
учебнаго округа, Стендера, который, во время ревизованя въ 1863 г. 
подвЪдомственныхь ему училищь, обратилъ особенное вниман!е на 
состояе классовъ восточныхь языковъь въ означенной гимназии. 
Попечитель нашелъ, что усивхи учениковъ почти ничтожны. При- 
чины тому, какъ приводить въ своемъь отчеть Стендеръ, заклю- 
чаютея, главным образомъ, Въ ТОМЪ, ЧТО учашиеся ЭТимъЪ языкам, 
раздзлены на два отдфленя: высшее и низшее; въ каждомъ отдЪ- 
леши находятся ученики разныхь классовъ, велЪдетве чего ихъ 
пришлось раздфлить по умственному развито на три группы; а такъ 
какъ вевхъ уроковъ восточныхь языковъь полагается 3 часа въ 
недЪфлю, то на каждую группу придется менЪфе одного урока въ 
недЪлю. Время занят! я этими языками назначено до общих клас- 
совъ, оттого число желающихъ заниматься ими уменьшалось. Не- 
успбшность-же въ восточныхь языкахъь не мЪшаетъь ученикамъ 
переходить въ высшие классы. Кром того, оть постоянныхь не- 
успБховъ учениковъ въ дл изученя восточныхь языковъ и само 
общество привыкло смотрфть на нихь какъ на вещь безполезную; 
а потому заниматься ими рЬшались только тЪ ученики, которые 
чувствовали себя неспособными заниматься математикой, или же- 


71) Перодич. сочинешя, ч. ХХХГ, стр. 210-211. 

7) 25. Мин. Нар. Пр. ч. 17. 

18) Тамъ же, ч. 22, 1, 46. Оъ 1804 г. въ Астрахани существуетъ для 
Арминъ армянское Агабабовское училище (ем. Сбор. постановлемй Мин. 
Нар. Пр. 1, 340). 

71) Отчетъ казан, унив. за 1842 -3 годъ. 
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лавиие избавиться оть нфмецкаго языка (сверхъ того избавлены они 
были отъ физики и славянскаго языка). Да и окладъ жалованья 
учителю восточныхь языковъ — 281 р. 20 к. — не даваль возмож- 
ности пробрытать хорошихъ учителей. Велфдств!е всего этого, по- 
‘печитель заявлял, что въ такомъ видЪ преподаваше восточныхь 
лзыковъ безполезно, и предлагаль слфдующ!я мфры къ достиженю 
благопраятныхь результатовъ: 1) уничтожить раздфлене на два от- 
дфла; 2) заняте восточными языками назначить въ то время, когда 
преподаются тв предметы оть которыхъ ученики освобождены; 3) 
‘за неуспвшность въ языкахь оставлять на другой тодъ въ томъ 
же класс; 4) преподаваше начинать съ Ш класса и имфть не 
менфе 3 уроковъ въ недЪлю; 5) жалованье и права преподавателя 
В. Я. сравнять съ тми кая имЗють старше учителя гимназим, 
что дало бы возможность найти хорошихъь учителей; прежнихъ-же 
оставить для практическихь занят *). 

Тобольская Гимназя. Тобольское главное народное училище, 
въ которомь преподавался татарсый языкъ, преобразовано было 
12 марта 1810 г. въ Тобольскую гимпазню, при чемъ въ число 
преподававшихся предметовъ вошелъ и означенный языкъ 7%). 

Продолжалось ли это преподаваше пболФ того постоянно, я 
не знаю. Когда-же въ 1851 г. Тобольская гимназя преобразова- 
лась, по дополнительнымь правиламъ къ уставу учебныхъ заведе- 
ий 21 марта 1849, въ ней разрфшено ввести преподаване та- 
тарскаго языка для желающихь, вместо греческаго 77). 

Томская Гимнамя. Въ то же время, именно въ 1851 году, про- 
изведено было преобразоване и Томской гимназ!и, въ которой так- 
же введено преполаваше татарскаго языка для желающихъ, и так- 
же вмфето греческато *°). 

Оренбурлская Гимнаяя. Съ 1853 г. преподаваше татарскаго 
языка введено въ этой гимназ!и обязательно для всЪхъ учениковъ ?° ); 
но преподаваше это не отличалось особенною успЪшностью, какъ 
видно изъ отчета по управленю казанскимъ уч. округомъ за 1862 г. 
Вь отчет говорится, что преподаван!е означеннаго языка не даетъ 
благопрятныхь результатовъ, и объясняется это, во-первыхъ, тёмъ 
что лзыкъ этоть едфланъ обязательнымь для вефхъ учениковъ, во- 


71°) Отчетъ попечителя казанскаго учебнаго округа Д. Ст. Сов. Стевдера 
за 1863 годъ, стр. 30-35; 25, М. Н. Пр. ч. 118, П, 262 -3. 

78) Пер1одич. сочинена, ч. ХХУЦ, стр. 358 -9. 

т) 8. Мин. Нар. Пр. ч. 70, Т, 121. 

28) Тамъ же. 

7) 8. Мин, Нар. Пр. ч. 82, Т, 56. 
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вторыхъ — тмъ, что занят!я имъ не освобождають ни оть одного“ 
изъ предметовъ общаго курса ®). 

Новочеркасская Г имназёя. Первое учебное заведеше на Дону 
возникло въ ЧеркасскЪ, въ 1790 году, подъ именемъ главнаго народ- 
наго училища. Въ 1805 г. переведено оно было въ новооснован- 
ный городъ Новочеркаскъ, а въ юлЪ того же года преобразовано 
въ гимназию по уставу 1804 года 3'). Въ сентябрь 1850 утверж- 
дено основане при Новочеркасской гимнази Отд»ьленгя восточныхь 
языковъ для образованя военныхъ переводчиковь въ Отдльный 
Кавказск!й Корпусъ. Для этой цфли положено преподавать въ ›.от- 
дВленш“ языки арабек!Й, татареый и аварсв!й, а если признано 
будеть возможнымъ, то одинъ изъ употребительнфйшихь черкес- 
скихь (абхазск). Куреь учешя первоначальный и окончательный; 
въ каждомъ по два года. Изучене языковъ теоретическое и прак- 
тическое. Учителей 5 человЪкъ: 2 для арабскаго (старший и млад- 
ий), 2 для татарскаго, и 1 (стариий) для аварскаго. Въ отдфлеше, 
по „положению“, назначаются ученики двухъ высшихъь классовъ 
Новочеркасекой гимнази наиболве способные къ изучению восточ- 
ныхъ языковъ. Число воспитанниковъ восточнаго отдфлешя огра- 
ничено тридцатью: отъь одонскаго казачьяго войска — 20, и отъ 
черноморскаго —10. Ученики назначаются въ отдфлене директо- 
ромъ Гимнази (онъ и зав$луеть отдфлешемъ подъ главнымъ наб- 
людешемъ наказнаго атамана Войска Донскаго) съ утверждешя 
наказнаго атамана. Въ число воспитанниковъ отдЪлешя могутъ 
поступать исключительно дфти штабъ и оберъ-офицеровъ Донскаго 
и Черноморскаго казачьихь войскъ. На первый разъ, по недостатку 
учениковъ могущихь поступить въ Отдфлеше изъ высшихъ классовъ, 
дозволено было обучать восточнымъ изыкамъ учениковъ съ Г\У' класса, 
тимнази. По окончани и выдержан!и испыташя, воспитанники опре- 
дЪляются военными переводчиками въ Отдзльный Кавказсый Кор- 
пусъ, гдЪ обязаны прослужить 6 лЪть. Воспитанники, удостоенные 
званйн военнаго переводчика, поступаютъ на службу на правахъ 
предоставленныхь студентамъ университета °?). Открыто Отдвлеве 
было въ 1853 году 8). 

Въ 1856 г. ученики означеннаго отдвлешя, въ видахъ достав- 
леня имъ бодфе времени для изученя восточныхь языковъ, осво- 
бождены были еще отъ слВдующихъ предметовъ: практическаго. 


#°) Тамъ же, ч. 118, П, 262 -3. 

=) Ж. Мин, Нар. Пр. ч. 118, УТ, 115-131. 
#2) Ж. Мин. Нар. Пр. 1850, ч. 68, Т, 58-64; 
43) Тамъ же, ч. 118, УТ, 131. 
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‘счетоводетва, сельскаго хозяйства и высших частей математики 84). 

Одно время преподавалея въ Отдзлеши языкъ черкесскйй (въ 
50-хъ годахъ 85), 

Новочеркасская гимназия есть единственная, въ которой, не 
въ примфръ прочимъ, удержались восточные языки до настоящаго 
времени. Восточное отдфлеше ея продолжаеть дЪйствовать и до- 
‘ставляеть требуемыхь для службы переводчиковъ 6). 


Шо пробртеши нами Кавказа и Закавказья, приняты были 
правительствомь мЪры къ развито просвъщеня среди мЪет- 
наго населешя. При этомъ мфетные языки не могли быть забыты- 
Она введены были въ число преподававитихся предметовъ не 
только въ тамошнихь гимназяхь, но и въ уфздныхъ и въ нисшихъ 
училищахь. Преподавалиеь они, какъ для мЪстнаго населеня, такъ 
и для русскихъ воспитанниковъ, дЪтей русскихъ чиновниковь въ 
краф. Предполагалось, что лица, получивиия образоване въ гимна- 
зйлхъ, привьютъ туземному населению русскую цивилизацию. Можетъ- 
быть цфли правительства и оправдались бы, еслибъ дЪло препо- 
давашя восточныхь языковъ въ учебныхь заведеняхьъ Кавказскаго 
Округа было налажено какъ слЪдуеть. 

Какъ въ гимназяхь, такъ и въ училищахь, восточные языки 
вводились ради мфстныхь потребностей, почему не во везхъ заве- 
дешяхь были одни и т6же. МЪетный языкъ былъ обязателенъ для 
вефхъ воспитанниковъ безъ исключешя. Въ Положени 0 кавказ- 
скихъ воспитанникахъ 1848 г. говорится, что вс вообще кавказ- 
сые воспитанники, какъ изъ уроженцевь Кавказскато и Закавказ- 
скато края, такъ и изъ русскихъ дворянъ и чиновниковъ, находя- 
пцеся въ петербургскихь и московскихь учебныхь заведешяхъ, 
независимо отъ слушан!я общихъ предметовъ, въ тЬхъ заведен яхъ 
положенныхъ, должны обучаться наиболЪе употребительнымь въ 


*“) Тамь же, ч. 90, 1, 4; Сборн, Постановл. Ш, 41-8, 
№) Я. М. Невьровь „Кл вопросу объ образовани инородцевъ“ (2. М. 
Нар. Пр. ч. 146). 

*) Въ Отдеденш особенно усшьшно преподавался арабскй лзыкъ. Я 
зналъ одного воспитанника вост, отд®лен!я Новочеркасекой гимназ!и, О — ва, 
который потомъ состолаъ одно времи приставомь при Шамил®. Съ Шами- 
лемъ онъ говорилъ не иначе, какъ по-арабски. Между прочимъ практико- 
валась такая м®ра: каждый воспитанникъ, во время своего пребываня 
въ Отдъдени, обязаць быдъ составить врабск1Й словарь. Но если воспи- 
танники успзшно изучали восточные языкг, за то общее образоване поду- 
чали самое поверхностное. 


— 127 — 


краЪ языкамъ; а именно: жители Закавказекаго Края и приготов- 
ляюццеся на службу въ этомь краю — грузинскому и татарскому; 
жители Кавказскаго Края и готовяшеся тамъ на службу — татар- 
скому и виослВдетв!и черкесскому. Сверхъ того, всЪ Армяне должны 
обучаться армянскому языку 37). 

Такой порядокъ вещей продолжался, около тридцати лЪить, до 
поелЪдняго устава гимназй, когда классицизмъ вытЪениль орен- 
тализмъ. } 

Тифлисская Гимназия. По Положению о Закавказекихь Учили- 
щахь 1829 года, въ основанной въ ТифлисЪ гимназши (для достав- 
лешя средетвъ къ воспитаншю дЪтей грузинскихъ дворянъ и служа- 
щихъ въ краю чиновниковъ) введено было преподаваше языковъ 
татарекаго и грузинскаго; а велбдъ затЪмъ, но просьб армянскаго 
дворянства, Высочайше разрЬшено, въ октябрВ 1851, ввести въ 
число преподававигихся предметовъ и языкъ армянсый. При этомъ 
училищному начальству вмфнялось въ обязанность поощрять дЪгей 
русскихъ чиновниковъ къ основательному изучено мЪфетныхь язы- 
ковъ, преимущественно татарскаго. Для большаго къ тому уче- 
никовъ поощревя положено было тЬуъ изъ нихъ, которые окажутъ 
лучше успфхи въ татарскомъ языкЪ, выдавать серебряныя медали 
и оказывать преимущество передъ другими учениками при опре- 
дЪлеши на службу *°). Въ 1837, по ходатайству мЪетнаго на- 
чальства, министръ народнаго просвЪщеня разрёшиль открыть 
при Тифлисской гимнази преподаваше персидскаго языка на счетъ 
процентовь съ капитала въ 5000 р. сер., пожертвованныхь на 
предметь колл. ассес. Грекомъь въ 1836 году *). Этоть языкъ, 
какъ не мЪстный, преподавалея только желающим. 

По уставу 1853 года, грузинсый и татарсый языки были обя- 
зательны для вефхъ учениковъ первыхъ двухъ классовъ; въ выс- 
шихъ-же — только одинъ изъ нихъ, по выбору учащихся 5), 

Кутаисская Гимнаия. Въ Кутаисской гимназми, какъ и въ 
Тифлисской, введено было преподаване языковъ грузинскаго и 
турецкаго. По Положеню 1853 года грузинсвй языкъ сдЪланъ обя- 
зательнымь для веЪхъ учениковъ, турецкй-же — только для казен- 
нокоштныхь воспитанниковъ °). 


#7) 2. М. Нар. Пт. 1849 г. ч. 63, 1, 37. 

88) Собраше постановленй по Мин. Нор. Пр. И, 19-20, 285, 362 -3; 
ЗВурн. Мин. Нар. Просв®щ. 1835 г. „отчетъ“ министра, стр. СЬХХХУИ, 

$) 2. М. Нар. Пров. ч, 14, стр. БХХХУ; ч. 18, стр. ХСИ-ГУ. 

№) 2%. М. Нар. Пр. 1853 г. ч. 80, 1, 38-9. 

1) Тамъ же, 


Ставропольская Тимнайя (Кавказская областная). Поду- 
чила свое начало 1 юля 1837, когда высшее ставропольское 
училище преобразовано было въ гимназю. При этомъь въ ней 
введено преподаваше языковъ татарскаго и армянскаго (послвдй 
обязательно только для Армянъ). Съ 1845 преподаваше въ ней 
татарскаго языка было, велфдетые представлешя мин. нар. просв. 
усилено принямемь втораго учителя татарскаго языка, вмЪето 
втораго учителя латинскаго языка. Въ конц 40-хъ годовъ (1848) 
введено въ ней преподавате черкесскаго языка, а по уставу 1853 г. 
языкь этоть сдЪланъ обязательнымь для казеннокоштныхь воспи- 
танниковъ, равно-какъ и Для воспитанниковъ содержимыхъь на 
счеть суммъь Кавказскаго Линейнаго ° Казачьяго Войска. О важ- 
ности, которой принисывали у нась черкесскому языку, можеть 
свидзтельствовать то обстоятельство, что учитель этого языка 
(также какъ и татарскаго) причисленъ быль къ числу старшихъ. 
Преподаван!е его продолжалось 9 лёть °). 

Екатеринодарская Гимназгя. Въ ней преподавалея одинъ чер- 
Бесск языкъ, обязательный для всЪхъ учениковъ. Преподавалея 
онъ (съ конца 40-хь годовъ) въ течеше 9 лЬть, и 9-ти лЬтый 
опытъ показаль, что преподаване его было напрасною затратою 


труда, времени и денегь; почему и было оно прекращено ®). 


3. Низшя учебныя заведен. 
а. вь Новороссёи. 


Преподаване восточныхь языковъ въ низшихь учебныхъ за- 
веденяхь началось съ Новоросыйскаго Края. По мыели графа 
С. 0. Потоцкаго, въ Акмечетском» Училище, вмфетф съ языками 
французским, итальянскимь и греческимь, введено было въ мазь 
1809 года преподаване турецкаго языка. Потомъ, когда дирек- 
торъ училищьь, Заставсый, сдфлаль предетавлене о необходимости 
принять мфры къ доставлено Татарамь образованньхъ учителей, 
отдфлеве, основанное Потоцкимъ, быль уничтожено, и, выфето 
него, возникло въ Симферополь “) особое заведеше, открытое въ 


*2) Е. М. Нар. Пр. ч. 18, етр. БУЦ - Ш; ч. 45, Г, 85; ч. 80, Т, 38; ч. 69, 1, 3. 
ч. 146 (статьи Я. М. Невърова „Къ вопросу объ образованит инородцевъ“; 
Сборн, постан, по Мин. Нар. Пр. 2-\5, 478. 

#) Я. М. Невтровь „Къ вопросу объ образов. инородцевъ““. 

**) Переименованномь такъ изъ татарскаго Акъ-Мечеть. 


489: 


Февраль 1827 года. Число учениковь въ немь назначено 20. Они 
должны были носЪацать первые четыре класса гимнази °°), 

По ходатайству графа Ланжерона, въ 1516 году было осно- 
вано въ новозаведенномь Ногайскомь Городкз училище съ двумя 
классами, въ иервомь изь коихь иреподавалея руссый языкъ и 
ариеметика, а во второмъ — письменный татарсь языкъ. Чтобы 
привлечь большее число учениковь изъ Татарь, преподаваше этого 
языка возложено было на мулль. Вмяне мулль приносило учи- 
лищу большой вредъ, что и обратило на себя внимане графа 
Воронцова, который даль заведенйо этому другое направлеше: вт 
новомь вид своемь было оно открыто въ 1826 году, когда имфло 
35 мальчиковъ, изъ числа которыхь 26 были татарчата %). 

Въ Силиферопольскомь упздномь училищу открыто было, въ пон 
1810, татарекое отхфлеше, въ которомь положено преподавать 
языки турецко-татарсьй и арабскй. Тогда же въ это отдфлеше 
поступило 23 ученика, въ томъь числь 10 хрисманскаго вфроиено- 
вфдани “'). й 

Въ Оеодосййскомь уьздномь училииль (основанномь въ 1812 1.) 
учреждень быль въ понЪ 1814 класеъь татарскаго языка *); а 
въ апрьлЬ 1357 класеъ этоть закрыть (выфетВ съ греческим) 
и, соглаено желанию мфетныхь жителей, вмЪето того введено пре- 
подаване французекаго и итальянскаго языковъ °°). 

Въ Перекопскомь уъздномь училииь съ 1835 г. сталь препо- 
даваться татарсый язывъ. Этоть дополнительный куреъ, велдетве 
представлешя попечителя одесскаго уч. округа, быль упразднен 
въ апрёль 1850, по неимфню желающихь обучаться 160). 

Изь приходекихь училииуь, введено было преподаване: въ 
Гриюропольскомь и Маргупольскомь—армянскаго языка (при попечи- 


*") Михневичь „,Историчеевй взгдидъ на учебных заведен Неворосс1й- 
скаго Края и Беесвраби“ (въ НовороссЙскомъ колендарв ны 1844 годъ). 

э8) НовороссевЙ кадендарь на 1844 г. стр. 325 - 326. 

7) Перюодичесня сочинения о успвхахъ народнаго проевзщени, № ххУШ, 
отр. 548 - 9. Въ Симееропольской гимназ еще раньше, въ 1809 году, поло- 
жено было имвть учители турецко-татарскаго языка (тамъ ис, № ХХУТ, стр, 
245 - 6). Отсюда впоса®дств!и образовалось особое отдЪлеше при гимназ!и 
дла твтврскихъ мальчиковъ. 

*) Сперва обращалось внимаше искаючительно на турецкЙ явыкь, ко- 
торый являден необходимымт, для. торговыхъ сношешй съ Константинополемъ. 
Михневичь „Историч. взглядъь на учебн. эввед, НоворосеЙскаго края“, 

?) „ОдессиЙ календарь“ ма 1842 г. Ж. Мин. Нар. Пр, ч. 94, 1, 38; 
ч. 113, 1. 

\®) „НоворосеИекй календарь на 1839 г, ‘’стр. 316-317; Эк. м. Нар. 
Пр. ч, 67, 1, 37. 

) 
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тел Одесскаго уч. округа КняжевичЪ “*); въ Бахчисарайском — 
татарскаго языка (съ 1837); въ Карасубазарскомь — татарскаго 
(тогда же), а потомъ и армянсваго 12); въ Нахичеванскомь — ар- 
мянскаго 3). 


6. Подь Кавказомь м въ Закавказт. 


По Положеню о Кавказскихь Училищахъ 1829 года, въ уёзд- 
ныхъ училищахь положено преподавать мёстные языки: грузинсвй 
армянсый, татареви и лезгинскй или осетинскй, а именно: въ 
Тифлис в — грузинсый, армянск!й, татарсь!й; въ Казахской дистан- 
щи — татарсьй; въ Душеть, Гори, Кутаис$, ТелавЪ и Сигнах 8 — 
трузинсьй и армянсвй; въ ЕлисаветполВ, ШушЪ, НухЪ, Шамахь 
КубЪ, Баку, Дербент, Эривани, Нахичевани, Ахалцыхь и Ленко- 
рани — армянсыЙ и татарсв!й. Въ Мингрели-же, такъ какъ нЪть 
письменности на мингрельскомь языкЪ, преподавать опредзлено 
трузинск!, издавна туда введенный. 

Съ 1836 года разрЬшено преподаваше армянскаго языка въ 
уфздныхь училищахь Кизлярскомъ и Моздоцкомъ; а въ Кутаись 
армянсьй, съ 1840 года, замВненъ татарскимь 10%), 

По Положенйю 1853 г. мфстные языки обязательны для всЪхъ 
учениковъ: въ уфздахь Тифлисской туберши — грузинсый, а въ 
прочихь у%фздахъ Закавказскаго края и Ставропольской губер- 
ни — татареый. Армянскому-же обучаются одни Армяне 1%). 

КромЪ того, по тому же уставу 1853 года, въ нЪкоторыхъ гу- 
бершяхь, гдЪ не основаны еще гимнази, допущено преобразоваве 
УЪздныхъ училищь въ выспя 4-хъ классныя училища съ татар- 
скимъ языкомъ для всЪхъ учениковъ, и съ армянскимъ — для 
Армянъ 1%). 

Въ первоначальномъ училищь въ Редутъ-Калэ основанъ быль 
спешальный курсъ, въ которомъ, сверхъ м®стнаго языка, грузин- 
скаго, преподавались еще турецый, ново-гречесый и ведеше ку- 
печескихъ книгъ 107), 


№!) „НоворосеевЙ календарь“ на 1844 г. стр. 393. 

101) Тамъ же, стр. 325; Ж. Мин. Нар. Пр. 1837 г. ч. 14; ‚›Отчетъ“® Ри- 
шедьевскаго Лицея за 1843 -44 уч. годъ. 

3) Сбори. постан. по Мин. Нар. Пр. 2-5, 909 - 912. 

№1) Ж. Ман. Нар. Пр. ч. 14: отчеть Министра; ч. 26, Т, 135-6, и 
Сборн. постанова. по Мин, Нар. Пр. 2-53, 14 - 15. 

1%) Собраше постан, по Мин. Нар. Пр. И, 18; Ж. Мин. Нар. Пр. 1835 г. 
ч. 6. етр. СХСШ; 1853 г. ч. 80; Т, 39, 54 - 55. 

‚ %) 2. Мин. Нар. Пр. ч. 80, Т, тр. 50. 
10т) Ж. Мин. Нар. Пр.'ч. 80, стр. 60. 


ву 
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Изь Сибирекихь Уфздныхь училищь, преподавался татарсвй 
языкъ лишь въ Омскомъ, но и тамъ преподаваше его, съ 1861 
года, отмЪнено 1%). ` 


ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАВЕДЕНГЯ. 
Лазаревснй Институтъ Восточныхъ Языковъ въ Москв$. 


Въ царствован!е Екатерины Великой переселилось изъ Перби 
въ Роесйо армянское семейство Лазаревыхь. Обладая обширными 
капиталами, Лазаревы вскорз же заявили себя полезною дфятель- 
ностю въ своемъ новомъ отечествЪ, и Екатерина, такъ умфвшая 
цБнить полезныхь гражданъ, не замедлила осыпать Лазаревыхь 
милостями. Достигнувъ высокихъ степеней на государственной 
службЪ, не забыли они своихъ единоплеменниковъ, и, въ заботахь 
объ умственномъ развити Армянъ, ршили основать для нихъ 060- 
бое учебное заведеше въ Росси. Съ этою цзлйю Иванъ Лазаревъ 
пожертвоваль капиталь въ 200,000 р. ас.; а ето родетвен- 
ники увеличили сумму эту на столько что заведеше могло уже 
быть открыто. Вь маЪ 1814 г. освящено было здаше „Московскаго 
Армянскаго Учебнаго Заведеня Лазаревыхь“, а съ мая слдую- 
щато года стали поступать туда и воспитанники. 

Вь 1818 г. это учебное заведене имфло всего три класса съ 
самымъ элементарнымь преподавашемъ. Изъ восточныхь языковъ 
введенъ былъ только армянсый. Заведене разсчитано было на 30 
воспитанниковъ, кромЪ приходящихъ учениковъ. ВекорЪ стало оно 
наполняться учениками не только изъ Армянъ, но изъ Русских и 
другихъ наи; даже изъ отдаленныхь мфеть Азш являлись же- 
лающуе получить европейское образоваюе въ этомъ училищ: пр!- 
Жзжали учиться сюда изъ Испагани, изъ Калькутты. 

До 1825 г. учебное заведеше Лазаревыхъ было не болфе какъ 
панс1онъ, и только въ этомъ году получило оно уставъ и нфкоторыя 
привилеги. Курсъ учевшя назначенъ быль 4-хЪ годичный; число 
предметовь увеличено; введенъ персидсый языкъ. Въ 1828 г. 
училище это наименовано „Армянскимъ, Лазаревыхъ, Институтом 
Восточныхь Языковъ“. Въ 1835 г. Институсь былъ причисленъ къ 
учебнымь заведешямъ П-го разряда, и тогда же опред лилась цфль 
его: онъ долженъ былъ, во-первыхъ, доставлять опытныхъ перевод- 
чиковъ восточныхь языковъ, изучившихь ихъ теоретически и прак- 
тически; во-вторых — приготовлять учителей для всзхь прочихъ 


108) Тамъ же, ч. 113, Г. 
9* 


АВ 


воспитательныхь заведенй Арминскаго Народа, и образованных 
священнослужителей для христань григоранскаго вЪроисповла* 
зи. Куреъ учешн установлены б-льтнй. Воспитанники, находив- 
ицеся въ Инетитуть на иждивении Лазаревыхь, обязаны были про- 
служить при этомь заведеши не мене б-ти лить въ качествв стар- 
шихь-или младшихь учителей, но въ томъ однако случаЪ, если 
они съусибхомь окончать университетекй куреъ. Вь 1843 году, по 
волЪ Государя, назначены были въ ИМнституть 5 учениковъ изъ 
Закавказекихь уроженцевь для приготовлешя себя на службу вь 
тамошнемь краЪ. По новому уставу 1848 г. Институть получить 
права лицеевь. Куреъ учения въ немъ назначень 6-лЬтний (соотвЪг. 
тогдашнему гимназическому), и, сверхь того, двухъ-годичный, спе- 
щально для занимающихся восточными языками. Кругъ восточ- 
ныхь языковъ раеширень введешемь четырехь новых, такь что 
вебхь стало 6: армянскй, арабенй, персидекй, турецй, ‘татар- 
сый и грузинсьй. Изь нихъ обязательнымь сдЪланЪъ только одинъ, 
по собственному выбору — персилекйй или турецый (съ дополни- 
тельнымь арабскимъ); но всЪ Армяне должны были обучаться ар- 
мянекому языку, Грузины — грузинекому, Татаре — татарскому. 

бпещальные классы мало привлекали желающихь ‘поступать 
туда; большинство (3/о) кончавшихьъ курсь въ гимназическихь клас- 
сахь Института стремились въ университеты. Убьдившись въ этомъ, 
попечитель института, Х. А. Лазаревъ, вошель съ ходатайствомъ 
о принят Института въ общую систему общеобразовательныхь 
учебныхь заведенйй, съ подчинен!емъ его, послЪ смерти Лазарева. 
вЪдометву Министерства Народна о Проевъщешя. Ходатайство это 
было уважено, и Лазареву разрЪшено вводить въ Институть пол- 
ный куреь классическихь гимназй съ двумя древними языками 
для подготовленя къ постепенному преобразоваю. 

По Высочайше утвержденному 16 Шопя 1871 1. положеншю 
Кавказекаго Комитета, отдвлене Лазаревскаго Института, носящее 
назваше спешальныхь классовъ. поставлено почти на одинаковую 
степень съ факультетомь В. Я. въ С.-Петербургскомь Университет ь, 
не столько, впрочемъ, по объему предметовъ преподаваюя, сколько 
по правамъ преподавателей и учащихея. Курсъ ученя назначенъ, 
выфето 2-хь годичнаго, 3-хъ годичный. Зато вь тимнази при 
ИнститутЬ восточные языки изъ курса исключены. Каоедры введены 
слБдуюция; армянской словесности, арабской словесности, персид- 
ской словесности, турецко-татарскаго языка, грузинскаго языка, 
истори Востока, русской словесности, практики персидскаго и 
турецкаго языковь, и восточной каллиграфи. Преподавательскй 
тать состоить изъ 6 профессоровъ, 1 доцента и 2 преподавате- 
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лей. Для студентовь спещальныхь классовь обязательно изучеше 
вефхь предметовь курса спешальныхь классовъ, за исключешемь 
лишь армянской словесности, обязательной зато лля Грузинъ и 
кавказскихь стипендатовь. Въ такомь видь Институть и началь 
свою дЪятельность съ 1 сентября 1871 года. 

На армянскую словесность положено 3 часа въ недфлю на“ 
каждый куреъ; на арабскую — 4; на персидскую — 4; турецко-татар- 
скую — 4; на грузинсый языкъ —2. Практика турецкаго и пер- 
сидскатго языковъ должна производиться ежедневно 19), 


Учебное Отдфлеше Восточныхь Языновъ при Азатскомъ Департамент 
Министерства Иностранныхь Дфлъ. 


Мы уже видбли, какъ Министерство Иностранныхь Дль много 
разъ принимало разныя мБры къ обезнечению себя переводчиками 
восточныхь языковъ 15); но при этомъ всегда находилось оно въ 
зависимости оть учебныхь заведешй другихъ вздомствъ, гдф содер- 
жало на свой счеть учениковъ. На этоть предмсть, именно для 
обучен1я студентовъ языкамь китайскому, маньчжурскому, персид- 
скому, турецкому и татарскому, ассигнована была въ 1798г. сумма 
въ 3000 р. ежегодно 1"). Вфроятно, зависимость эта представляла 
для министерства нЪкоторое неудобство, такъ какт, графъ Нессель- 
роде задумаль основать при Аз1атскомъь Департаменть снещальное 
учебное заведеше, съ правами университеговь, для приготовленя 
дипломатическихь чиновников и переводчиковь для службы на 
Востокз при русскихь миебяхъ. Въ 1823 году, по его мысли"), 
и было основано при означенномъ департаменть учебное заведеше 


1) О Лазаревскомъ Инетитут® ем. «Историчесяй очеркъ Лазар. Инет, 
воет. плз.“ изд, 2-е 1863 г.) „Собраше актовъ касат. Истори Армянекаго 
Народа“, т. [5 26. М. Нар. Пр. ч. 157, 19; ч. 156 (1874 г.); ч. 165 (1873 г.) 
112-113. Уставъ его ем, тамъ же, стр. 161-208. 

110) Такъ въ начва® нынфшняго столзти, именно въ 1823, утверждено 
было положен!е Комитета по аззатскимъ дЪламъ объ отпуск ежегодно изъ 
суммъ Азатскаго Департамента 7000 рублей; изъ нихъ 5000 р. въ распоря- 
жене Тобольскаго и Томскаго генералъ-губернатора на улучшенте аз1атекато 
училища въ ОмскЪ, и 2000 р. въ распоряжене Главнаго Пристава Кллхыцкаго 
Народа (въ Астрахани) на улучшене калмыцкиго училища при пристав» 
(Полное Собр. Законовъ, № 29313). 

1и) Полное Собр. Законовъ, № 18599. 

11) Можно думать что, скорзе, по мысли прооессора Шармуй, состояв- 
‘шаго гувернеромъь при сын® графз, и бывшаго вынужденнымь въ то время 
оставить службу при С,-Петербургскомь Университетв. Прим. ред, 
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зосточныхь явыковъ, въ которомъ положено обучать языкамъ: араб- 
скому, персидекому и турецкому 113). Куреъ учешя назначень 3-хъ 
годичный или 4-хъ годичный (смотря по успхамъ учащихся); чи- 
сло студентовъ — 6 человфкъ, съ неопредЪленнымь комплектомъ 
сверхштатныхь слушателей. На содержане студентовь назначено 
6000` рублей при готовой квартир; а на содержаше всего заве- 
денйя — 20,000 рублей. Преподаваше восточныхь языковь им%ло 
здЪсь и продололжаеть имфть преимущественно практическй харак- 
теръ 1). Въ 1830-хъ годахъ читалась временно (академикомъ Дор- 
номъ) Истошя Мусульманскаго Востока, а съ 1872 года введенъ 
постоянный курсъ Мусульманскаго Законов®дфн!я. 


Восточный Институтъ при Ришельевсномъ Лицеф въ ОдессЪ. 


Новоросейсьый Край, по присоединевши его къ Росейи, представ- 
лялъ самое смфшанное населеше: тамъ, кромф Русскихъ, жили Греки, 
Евреи, Молдаване, Армяне, Татаре, переселенцы изъ Западной 
Европы. Не было тамт, какого либо общаго всЪмъ языка; всЪ 
пользовались одинаковымъ правомъ гражданства. Такое разнооб- 
разе языковъ ставило нашу администрашю на первое время въ 
большое затруднеше, такъ что она по необходимссти должна была, 
принимать мфры къ обезпечению себя людьми ‘изучившими м%ет- 
ные языки. И вотъ, послЪ того какъ „край окрЗиъ, обстроилея 
и быль накормленъ“, приступлено было къ водвореню въ немъ 
проевфщешя, при чемъ на преподаване языковъ, въ томъ числ и 
восточныхъ, обращено главное внимаше. 

Разныя мфры предпринимались разными администраторами 
Новоросейскато Края къ упрочению тамъ преподаван!я носточныхъ 
языковъ (преимущественно турецко-татарскаго). БолЪе другихъ за- 
ботилея о томъ графь М. С. Воронцовъ. ВелЬдетве ходатайства 
его, покойный Государь Императоръ, во время своего пребывая въ 
Одессь въ 1828 году, Высочайше соизволиль на открыт!е въ этомъ 
городв „Восточнаго Института“ для шести молодыхъь людей. До 
1837 г. Институть состояль при Лицейской гимнази 15); въ этомъ 


112) Въ статьз Кавпрота объ учебномъ отдвлени (помвщенной въ Тоиг- 
па! АваЦаце 1828, П, 306-307) говорится, что кромв этахъ явыковъ позо- 
жено преподавать еще и монгольскВ; но онъ до сихъ поръ тамъ не препо- 
лавалея, Въ устав -же о монгольскомъ язык® не упоминается. 

м ПоЯное собраше законовъ, № 29487; Журн. Мин. Нар. Пр. 1837 года 
з. 1). 


1) Гимназя эта образован была въ 1831 тоду изъ низшихь нязесовъ 
итпелъевскаго Лицея, 
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же году, для болфе успфшнато хода дфла, причисленъ къ Ришель- 
евскому Лицею 16), который получилъь тогда же устройство рав- 
нявшее его съ университетами 1"). 

Въ Восточномъ Институт преподавались языки: арабсвй, пер- 
сидсый и турецый. Преподаваль ихъ въ Лицез одинъ професеоръ, 
въ Гимназн — два учителя, старшёй и младпий. Въ Гимназии обу- 
чеше В.Я. начиналось съ 4-го класса; въ ЛицеЪ оно продолжалось 
зъ теченш всего 3-хъ годичнаго курса. ВмфстВ съ изученемъ вос- 
точныхь языковъ лицейсые студенты Института должны были 
слушать какъ всё обпце, такъ и юридическе предметы препода- 
завинеся въ ЛицеЪъ, за исключенемь лишь римской словесности и 
древностей. Такое обременен!е студентовь Института разнообраз- 
ными предметами въ ущербъ ихъ спещальности обратило на себя 
вниман!е совЪта Лицея только въ 1846 году, когда и постановиль 
онъ освободить этихъ студентовъ оть слЪдующихь предметовъ: 
энциклопеди правовЪдЪня, истори философ!и, законовъ государ- 
ственнаго благоустройства, благочиня и финансовъ, римскаго права, 
и судебной медицины. ВзамЪнъ того значительно усилено было 
преподаваше восточныхь языковъ, т. е, увеличены для нихъ часы 
ежедневныхь занят! 11°), 

Главная цфль при учреждени Института В. Я. въ ОдессЪ 
заключалась въ томъ, чтобы доставлять краю ученыхъ переводчи- 
ковъ (учители для школъ добывалиеь другимъ путемъ 119). Но если 
въ переводчикахъ В. Я. являлась настоятельная надобность при 
зозникновени Одессы (основана въ 1794 г.) и заселени Новорос- 
с йскаго Края русскими поселенцами, то въ сороковыхъ годахъ на- 
стоящаго стольля потребность эта значительно ослабфла. Студенты 
кончиви!е куреь въ ИнститутВ не находили штатныхь мфеть по 
своей спешальности, и принуждены были пристраиватьея кто куда 
могъ, даже въ квартальные надзиратели 1”). Ясно становилось 


118) Ришольевек! Лицей возникъ въ 1817 году изъ слян1я двухъ учеб- 
выхъ заведен! существовавших въ Одессв: Благороднаго Института и Ком- 
мерческой Гимназии, 

117) Окальковемй „Участе Одессы на поприщ% наукъ“ („Сынъ Отече- 
етва“ 1842, УТ); „Историческая записка о состояи и д®йствтяхъ Ришельев. 
Лицея за 1837-8 г.“; „Сорокальт!е Лицея“. Одесса, 3857. 

8) „Сорокалвте Лицен“; Новоросе1Йе календарь на 1852, стр. 361. 

(9) Изъ таковыхъ, служившихь въ НовороссНекомъ Краз, упомянемъ: 
Франца Домбровекаго (переводчика при таврическоиъ губернатор) выпуска 
1844 года; Андрея Курковскаго, выпуска 1845 г. (переводч. при таврическомть 
губернатор), и Авраама Акимова (служившего переводчикомь при таганрог- 
скомъ градоначальник®) выпуска 1847 года. 

110) В. В. Грилоръевъ „Ими. С.-Петерб. Универснтетъ“, стр. 44, прим®- 
чане 251. 


что Институть В. Я. въ Одессе не соотвЪлетвоваль своей цфли, 
почему, Высочайшимь указом 29 октября 1854, и быль онъ упразд- 
ненъ, а суммы, на него отпускавицяся, и библ/отека его были пере- 
даны въ С.-Петербургеый Университеть. ВмБетВ съ тЬмъ прекра- 
щено было преподаваше В. Я. и въ Лицейской Гимнази 121), 


Кяхтинская Школа Китайскаго Языка. 


Цо ходатайству нашего кяхтинскато купечества разрЪшено было 
въ 1839 г. основать въ КяхтВ школу для распространен у насъ знанйя 
китайскато разговорнаго языка. Коммерщи совфтникъ Игумновъ по- 
жертвовалъ для этой школы ломъ, а мЪетное купечество приняло 
на себл ве расходы по ея содержанню. Школа названа была „Ки- 
тайскимь Училищемъ“. Открыме училища послФдовало въ ма\ 
1835, въ присутстыи о. Такинеа ФБичурина, нарочно для того 
посланнаго изъ Петербурга. Этому обстоятельству обязаны мы пер- 
вою и единственною до сихъ поръ на русскомь язык\ китайскою 
трамматикою, написанною о. Такиноомъ для означеннаго училища. 
Училище это находилось сперва въ вздЪнм Министерства Финан- 
совь по департаменту внфшней торговли, а потомъ — Министер- 
ства Народнаго Просв5щеня. Кром китайскаго языка (главным 
образомъ разговорнаго) ученикамъ преподавались руссёйй языкъ и 
ариеметика, впослфдств!и-же, какъ кажется, введенъ былъ и маньч- 
журсюй языкъ. Какъ велось преподаваше въ этомъ училищВ мо- 
жемъ судить отчасти по описаню экзамена, произведеннаго таль 
17 декабря 1850, въ присутстми маймачинскаго дзаргучея, съ 
подвфдометвенными ему китайскими чиновниками, и кяхтинскихь 
купповъ. Кончавийе курсъ въ ШколЪ, кромф написая разныхъ 
фразъ 1ероглифами, упражнялись между собою въ примфрныхъ раз- 
говорахъ по-китайски. Дзаргучей самь предлаталъь разные вопросы 
на китайскомъ язык, и заставляль читать написанные имъ 1еро- 
тлифы. Ученики отвфчали свободно и для Китайцевъ понятно 12) 

Вообще, изъ этого училища по временамъ выходили молодые 
люди съ хорошими познанями въ разговорномь китайскомъ язык 
чисто пекинскато и даже сянсинскаго нарЪч; да и сами Китайцы 
нер%дко отзывались съ похвалой объ ученикахъ Китайскато Училища. 
При всемь томь, Училище просуществовало недолго Въ 1801 г, 


#1) „Отчеть“ Лицел за 1854-55 г. Ж. Мин. Нар. Пр. 1856 ч. 90, 
стр. 82. 


18) №. Мин. Нар. Пр. 1851, ч. 69, отд. УП, 78-80. 
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оно было временно закрыто, вь виду того, что изучен!е китайскаго 
и маньчаю о языковь сосредоточено было въ ПекинЪ, а ва- 
ТЪмБ въ маргь 1867 послЪловало распоряжене и объ оконча- 
тельномь его закрытии 123). 


П, Духовнаго ВБдометва. 
1. Академм, 


Основательное изучене Богослошя требуеть оть лиць, носвя- 
тившихь себя этому предмету, знакометва съ еврейскимь языкомъ, 
Потребность эта чувствуется, разуметея, сильнЪе чЪмъ гдЪ-либо 
въ духовныхь академяхь, и удовлетворять ей духовное начальство 
старалось при первой къ тому возможности, 

Еевская Духовная Академия — первая у наеъ по времени; 
ибо возникла изъ духовнаго училища, основаннаго въ 1588 году. 
Это училище четыре года спустя послЪ присоединешя ЕКева къ 
Росси (1654), было преобразовано въ Академно. Каоедра еврей- 
скаго лзыка явилась въ ней нЪсколько ранфе 1788 г.; но, за не- 
достаткомь искусныхь наставниковъ, языкъ этогь почти не прено- 
давалея и быль воспитанникамь совершенно неизвфеленъ. (65 
1738-же года, единственно благодаря заботливости преосвященнаго 
Рафаила Заборовскаго, явились каведры трехъ языковъ. еврейскаго 
нфмецкаго и греческаго !“*). До еамаго послфдняго времени еврей- 
сый языкь въ Юевекой Академи находился въ очень плохом с0- 
стояни. Въ разсуждени, подданномъ Академею митрополиту Ар- 
сеню въ 1763 говорится, что съ самаго начала на еврейском 
классЪ бывало человфкъ 20 и мало больше, хотя посфщать этоть 
‘классъь позволено было воъмъ ученикамъ трехъ высшихъ классовЪъ 
по произволу. Причиною ‘тому выставлялась, съ одной стороны. 
трудность языка, а съ другой — то обстоятельство, что языкъ 
этотъь мало полезенъ бфднымьъ ученикамъ, потому что съ знашемь 
его „никого не приглашають господа къ себЪ на кондиши, тогда 
какъ знающихь французсый и нЪиеце языки непрестанно при- 
глашають“. Лаже послф указа Св. Синода 1798 года, которым по- 
велфвалось обучаться еврейскому языку веЪмъ ученикамь въ вые- 


4) 25. Мин. Нар. Пр. 1835, ч. 6, стр. 567; 1851, 1, 69; отд. УШ; 
Сборникъ постановл. по Мин. Нар. Пр. т. Г\, 448 — 449. 

11) „Исторя Юевекой Академи“, соч. {еромон. Макаря Бумахова. Саб. 
1843, стр. 194. . 


шихъ классахъ 125), таковыхъ оказывалось немного: 13 въ 1803, 
30 — въ 1811, 11 — въ 1814 годахъ. Относительно жалованья пре- 
подавателямъ еврейскаго языка за то время, знаемъ что въ 1773 г. 
преосвященный Гаврилъ удфлиль изъ отпускавшейся въ Академю 
суммы, по 500 р. въ годъ, магистру еврейскаго и греческаго языка 
37 р.; въ 1789 г. за преподаваше еврейскаго положено жалованья 
50 р. 1%), 

Въ текущемъ столь дЪло преподаванйя еврейскаго языка въ, 
Академи пошло успЪшнЪе, благодаря такимъ знатокамъ этого 
языка, какъь А. Максимовичь и Сп. Гуляевъ, переводившимъ, по 
поручению Коммисеи Духовныхь Училишь, книгу Левить, и От. 
Соловьевъ, составивший халдейскую грамматику; но особенно по- 
даваль большя надежды восиитанникъ Акадеи 9. Шимкевичь, 
обративиИй на себя внимаше митрополита Евгешя еще студен- 
ческими трудами 1“). 

Московская Духовная Академея. ВскорЪ послЪ основашя ака- 
деми въ ЮМевЪ возникла, въ 1682, и въ МосквЪ Славяно-Греко- 
Латинская Академл. Изучеше въ ней еврейскаго языка началось 
съ половины проиглаго столфтя, когда языкъ этотъ сталь препо- 
давать учитель греческаго, и въ Академи образовался особый классъ 
подъ именемь еорео-греческой школы. Въ Московской академи на 
еврейсый языкъ обращалось особенное внимаше. Такъ, митропо- 
лить Платонъ (назначенный въ ноябрф 1775 года директоромъ и 
протекторомь Академи) требоваль оть учителя, чтобы ученики 
еврейскато языка „не токмо надлежаний успЪхъ имфли, но чтобъ 
изъ нихъ и учительское мЪфето могли доступать“ 138). И число 
обучавшихся еврейскому языку въ Акадези постоянно увеличива- 
лось: въ 1785 г. ихь было 19; вь 1790 —26; вь 1192 —23; въ 
1794 —21; въ 1798—99; вь 1801 —185; въ 1804 — 194; 
въ 1805 — 236; вь 1807—3271 1”). На публичныхь актахъ 
Академ!и произносились учениками разговоры на вебхь языкахъ, 


5) Въ указ® Синода говорилось: „Языкамъ еврейскому, в наипаче грече- 
<скому, яко нужнымъ для уразумфншя Св. Писанйя, обучаться везмъ студентамт, 
аивдеми“ (Полное Собр, Законовъ Рос. Имперш, т. ХХУ, › № 18726). 

126) „Исторя Клен. Академ“, стр. 116, 119, 156-7; В. Аскоченек 


„зЕЛевъ съ древнёЁшимъ его училищемъ Акадешею“. Кевъ, 1856, П, 246, 428, 
434, 473 -4. Н 


т) „Юевская духов. Академл въ послЪднее 50-лле“ („КЛеваянинъе 


1869 г. № 123, стр, 486). 


14") С.Омирновъ »Исторя Московской Славяно-греко-латинской Академ“. 
Москва, 1855. Стр. 114, 310. 


1") Тамъ же, стр. 341. 
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не исключая и еврейскаго. Извфстно также нЪеколько книгъ стихо- 
творевй работы наставниковъ и учениковъ, писанныхъ на разныхъ 
языкахъ, въ томь числ и на еврейскомъ, по случаю тезоименит- 
ства протектора Академи, митрополита Платона 139). 

Духовныя Акадеши С.-Петербутская и Казанская. Ло конца 
прошлаго столЬтя Клевская и Московская духовныя академ были 
единственными въ Росаи учреждешими, въ которыхъ лица, посвятив- 
ипя себя духовному зван!ю, могли получать высшее образоване. 

Въ 1797 году 18 декабря, послфдоваль Высочайший указъ объ 
открыт, по образцу В№1евской и Московской, еще двухъ духовных 
академ: въ С.-ПетербургЪ, при Александроневекомь МонастырЪ, и 
въ Казани, вмБсто находившихся тамъ и тутъ семинар. По уставу, 
тогда же обнародованному для всЪхъ академ, введено въ УГи 
УП классахъь преподаване еврейскаго языка; но преподавание этого 
языка въ обфихъ, вновь основанныхъ, акадеяхъь на первое время 
шло далеко неудовлетворительно. Особенно неуспвшно шло дЪфло 
преподаваня его въ Казанской академи, и тмъ боле неуспёш- 
ность эта тамъ выдавалась, что друме языки находились въ очень 
удовлетворительномьъ состояни '31). 

По академическому уставу 1809 года изучене еврейскаго 
языка предоставлено было выбору студентовъ, что и продолжалось 
до 1841 года, а съ этого времени оно сдЪлано обязательнымъ для 
вебхь въ высшемъ отдЪлени 19°). По означенному уставу раньше 
другихъ была преобразована С.-Петербургекая академя (открыта 
17 февраля 1809) затвмъ Московская (открыта въ 1814) и №ев- 
ская (въ 1819). Казанская-же академя просуществовала на преж- 
немъ основанш до 1818, когда была закрыта и обращена въ семи- 
наро впредь до будущихъ преобразован!й. Эти преобразованйя по- 
слЪдовали только въ 1842 г. (открыта 8 ноября). 

По послБднему преобразовашю духовныхъ академ! согласно 
уставу 1869 года, еврейсый языкъ, вмстЪ съ библейскою архео- 
ломей, отнесень въ предметамъ богословскаго отдфленйя. 

До сихь поръ мы говорили только о еврейскомь языкВ въ 
духовныхь акадешяхь; но въ одной изъ академ, именно Въ 


150) Тамъ же. Вообще митроп. Платонъ усилить преподаван!е языковъ 
греческаго, латинскаго и еврейекаго (ем. „Прибавлешн къ творешямъ Св, 
Отцевъ“ 1854, ки. 1). 

1:) А, Блаловьщенсмй „Истор!я Старой Казанской Духовной Академ“, 
Казань, 1876. 

112) Чистовичз „История С.Петербургской Духовной Академи“, Спб. 
1857. Стр 305, 


казанской, преподавалиеь и друме восточные языки, введенные 
тамь въ виду мбетной потребности — для проновЪди Слова Бояйя 
инородцамь населяющимь Восточную Роесйо. При открыйи Казан- 
ской Академи преосвященный Амвросй ПодобЪдовь думаль уже 
о введении, со-временемь, въ число предметовъ преподаванйя въ ней, 
татарскаго языка, равно какъ чувалискаго и черемисскаго 113). Мысль 
` его относительно перваго изъ нихъ и была осуществлена въ 1800 г. 
преосвященнымь Серашономъ, когда были закрыты „новокрещен- 
свя иколы“. Классъ татарскаго языка не былъ обязателень для 
зевхъ, а посещали его, по собственному желанйо, въ послЪобЪден- 
‘ное время, студенты и ученики вебхь классовъ. Число обучавших- 
ся этому языку простиралоеь отъ 20 до 100 человфкъ. НЪкоторыхъ, 
впрочемь, заставляло изучать этоть языкъ начальство разныхь епар- 
хй. Такъ, на-примфръ, вятекое семинарское правлен!е въ 1815 году, 
велфдете предположешя открыть въ своей семинари таларсвй 
классь, обязало студента богосломя вятской епархии, Гаврила Спе- 
ранскаго, обучатьея татарскому языку, для опредфленйя его учите- 
лемъ этого языка въ Вятской Семинарйи !3%). Съь возрожденемь 
Академи въ 1842 г. ршено было расширить въ ней кругъ воеточ- 
ныхь языковъ. Св. Синодъ, въ указЪ оть 25 мая 1842, межлу 
прочимъ постановляль: „ввести сверхь предметовь, назначенных 
уставомь, языки инородцевъ; а каше именно, это должно обсудить 
правлеше Акалемш, и затЪмъ представить о томь подробное со- 
ображене*. Но дЪло это, можеть быть, затянулось бы на долго, 
если бы не подвинуль его ирофессоръ казанск. универс. Казембек 
поданъ въ 1844 г. записку, въ которой высказать мыель о необ- 
ходимости отдфленя крещеныхь Татарь оть ихъ собрали мусуль- 
манъ, о необходимости переселеня ихъ въ новыя мБета, и совер- 
шеншя между ними богуслуженя на ихъ родномъь языкЪ 12°). Въ 
свою очередь, правлеше Академи выяснило, что въ Казанской 


183) А. Можаровскй „Старая Казанская Акйдемя“ (въ чтешяхь И. 
Москов, Общ. Истори и Древностей, 1877, кн. 1); Блалювъщенскй „Исто- 
ря Старой Казан. Дух. Академи“, стр. 116 - 117. 

1и) Можаровемй „Старая Каз. Академя“. Въ другомь м®ет® (въ 
стальВ: „Изъ истори духов. просввщ. въ Казанскомъ краз“, помфщенной въ 
„Православномь Обозрьни“ за 1868 г. ч. 27) г. Можаровек говорить, что 
кром® татарскаго языка, который проходилсл во всфхъ классахъ, препода- 
вались въ то времл еще языки чувашск!Й и черемисек, которымъ обучали 
въ первыхъ четырехъ классахъ. Но едва ли два поса®ди!е языка преподава- 
лись аъ Казанской Академ въ первый перодъ ея существоваи м, 

135) Бурн. зас®д. сов®та казан. дух. акад. за 1871 г., стр. 56.; Записка- 
же Казембека помфщена въ „Запискахь Мисс!онерекато Общества“, вып. ПТ, 
Сиб. 1867, стр. 91. 
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Епарх!и говорять на изыкахь: 1) тазарекомь, 2) якутекомь (2), 3) мон= 
толо-бурятекомь, 4) тунгузекомъ, 5) калмыцкомь, 6) чувашекомь и 
черемисскомь, 7) мордовекомь, 8) вотекомь и 9) остяцкомь. Изь. 
нихь, Правлеше признавало нужныхь ввести: во-первыхь — татар- 
сый съ турецкимъ и арабекимь, безъ котораго невозможно изуче- 
не перваго; во-вторыхь — монгольсый и калмыцый. Сообразно съ 
этимь и были образованы два разряда : монголо-калмыцей, и ту- 
рецко-татарсый, открытые въ январь 1345 года (6). 

Съ 18/55 учебнаго года эти отдБлы получили другой виль и 
отчасти новое назначене. Вместо прежнихь каоедрь языковь 01 
крыты „мисоонереыя отдЪленя“ дли дист я по отношению къ 
1) Татарамъ, 2) Монгольскому Племени, 3) Чувашамь и Череми- 
самъ. Въ этихь отдВленшяхъ, кромф языковь, оставшихея въ преж- 
ней силф, преподавалаеь сущность учешй означенныхъ инородцевъ. 
съ цфлию болфе успъшной борьбы съ этими учешями. 

Вь трезьемь отдФлеши миссюнеровъ, противь Чувашгь и Че- 
ремись, въ 1856 1. кончило куреъ 5 челов къ, а вновь поступило: 
2. Обучалось всего 7 человбхь Оказалось что этого чиела пока 
и достаточно, а потому съ 185%/ът учебн. года отдЪлеше эго было за- 
хрыто впредь до усмотрвыя, но болфе не возобновлялось \"). 

Въ 1856 г. особыми распоряжешями высшатго начальства раз- 
рЪшено имЪть практикантовь для ипреподаваемыхь языковъ. Съ 
1858/50 уч. года академическое начальство едЪлало изучене ислама 
и буддизма обязательнымь для вевхъ студентовь младшаго отдЁ- 
леншя. Это оказалось, однако, неудобнымь, и прежей порядокь 
(существовавиый ло 1858 г.) быль возстановлень въ 1865, когда 
мисстонерске предметы раздфлены на три отдЪла: 1) противъ рас- 
кола, 2) противъ ислама, и 3) противъ буддизма, съ зачислешемь, 
на нихъ студентовь нисптаго и высшато курсовь, по собственному 
ихь желанию 19). Оъ этого времени на двухъ послфлнихь разря- 
дахь состояло студентовъ: 


116) Гаоздевъ „Двадцатишияг нате Казан, Духовн, Академ“ (въ Право- 
славномъ Собеездник®“ за 1868 г. кн. ноябр, и декабр.). 

Еще раньше, въ 1844 г., Министрь Народнаго Просвъщеня, по хода- 
тайетву Казанской Дух. Академ, разрЪшилт допуетить студентовъ ея къ слу- 
шанию въ Университетв лекц1й лзыковъ: татарекаго, монгольскато и калмыц- 
хаго, при чешъ проеессоры Казембекъ и Поповъ принлаи на себя безвозмезд- 
ное икъ къ тому приготоваене (26. Мин. Нар. Провв. ч. 46, Г, стр. 33). 

ит) Для преподаваня его временно былъ пригявшень протойерей казан- 
скаго каоедр. собора В. П. Вишневекй (25-лт1е Казан. Дух. Академ). 

\**) „Двадцатипятил Ме Казан. Дух. Академти“, 
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ва монгодо- на арабеко- 

калмыцкомъ. — татарскомъ. 
Въ 1866 году. 9 4 
› 1867 › 22 8 
› 1868 › С 8 19 
518695... 6 19 
авто. 3 3 


По новому уставуи штату 1869 года, миесонерсвя отдълешя 
‘оставлены въ Казанской Академи по-прежнему. При этомъ на му- 
сульманское отдфлеше записалось 2 студента, на буддское — 3. 
Впосл® дети число студентовь первато отдфлен!я увеличилось: въ 
1872 году было 4 студ. на Т курсЪ, и 4 на П-мъ; въ 1875 числи- 
лось на Т курсф 4 студ. на П—1, на ШМ— 5. Во второмъ от” 
дВлени въ 1872 году состояло 5 человЪкъ. Это посл$днее отдфле- 
не со второй половины 18''/1» учебн. года закрылось, за не- 
имфн!емъ профессора и студентовъ. Вслфдстые этого казансый 
арх1епискапь Антон предложиль Академи вовсе упразднить буд- 
дийское отдфлеше, на что совфтъь Академ не согласился, въ виду 
того, что с0-временемъ каоедра эта можеть замфститься, а рав- 
нымъ образомъ окажутся и студенты желаюпие изучаяь миссюонер- 
сые предметы противъ буддизма 13°). 

Вь 1876 г. на мисс1онерское отдфлене противъ Мухаммеданъ 
записалось 6 человфкъ. Но теперь отдфлеше это не имфеть про- 
фессора, перешедшаго въ другое вфдомство. Между тёмъ препода- 
ванте на этомъ отдЪленви пошло было очень успфшно, такъ что 
стали полвляться въ печати даже статьи студентовъ этого отдЪле- 
я по ихъ спешальности 1%), 


И. Семинар. 


Особенное внимаше на образоване у насъ духовенства обра- 
тилъ Петръ Великй. Указомъ 28 февраля 1714, повелЪлъь онъ 
учредить при вефхъ архерейскихь домахъ и въ знатныхь мона- 
стыряхь „цыфирныя школы“. Векорз посл Этого указа стали воз- 


1) Протоколы засздав1Й совзта Казанской Духовной Академ!и за 1870 г. 
стр. 68; за 1872, стр. 240 - 243. 

14°) Въ „Миссонерскомь Противомусульманскомь Сборни»&“ помфщены 
статьи студентовъ: М. Раева „Признаки истинности иравославнаго Христ!ан- 
ства и лживости Мухаммеданства“; Ы Машанова „Мухаммеданснй бракъ въ 
сравнеши съ христансвимъ бракомъ“; И. Разумова „Историческое значеше 
Мухаммеда". Кром оригинальныхъ статей, доставляли студенты и переводных. 
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пикать и Семинарии собственно \"). До устава духовныхъ училищь 
1797 г. преподаваше въ семинарйяхь не имфло никакой правиль- 
ной организаши, а шло какъ хотфлось мфетному армерею. Въ 
1197 г. предметы преподавашя въ духовныхь училищахь были 
обозначены въ первый разъ. При этомъ изъ восточныхь лзыковъ 
упомянуть одинъ еврейсвй, о другихъ-же восточныхъ, ни въ этомъ 
уставЪ, ни въ другихь, не было упомянуто. Какъ по уставу дух. 
училищь 1808 года, такъ и 1867 года, еврейсый лзыкъ долженъ 
преподаваться эжелающимь вмфето новыхъ языковъ. Усиленно языкъ 
этоть преподавалея въ двухъ семинаряхъ — вь Подольской и Мин- 
ской. Для болЪе успЪшнаго обращешя Евреевъ въ Христанство 
Св. Синодь, въ 1860 году, постановиль сдлать евр. яз. обязатель- 
нымъ для вобхъ учениковъ высшаго отдфленшя этихь семинарй. 
Между т5мъ необходимо было, вь виду мЪ%стныхь потребностей, 
ввести въ нЪкоторыхе семинар1яхь и друге языки, съ цЪлИо под- 
готовить священниковъ для проповзди Слова Боя среди инород- 
цевъ, и для борьбы съ ихъ вфроученями. И вводились эти языки 
вь семинаряхъ не общимь уставомъ того или другаго времени, а 
въ разные года, какъ исключене изъ общаго правила, по мфрЪ со- 
знавя необходимости ввести обучеше воспитанниковь тому или 


1) Семинари открывались; въ 1722 году въ Бъагород® (въ 1726 пере- 
ведена въ Харьковъ); въ 1726 Славяно - Греко - Латинская семинар 
гъ С. -Петербург®; въ 1731 въ Поронежв; въ 1733 въ Казани (азъ 
школы основ. въ 1723 г.) и тогдв же въ Псковз (изъ школы основ. въ 
1728 г.); вь 1735 въ Вятв®; въ 1738 въ Нижиемъ Новгородь, въ Рязанр, 
въ Тобольскв, въ Переяславль, въ Вехикомъ-Устюг® (въ 1786 г. соединены 
съ Вологодекою); въ 1739 Крутицкая сенинир!и (сперва въ Влзьм®, в съ 
1751 г. въ Москов. Покровскомт, монастырЪ; въ 1786 г. упразднена), въ 
Твери, въ Ростов®, въ Смоленск; въ 1740 въ Новгород® (въ 1788 г соеди- 
нена съ Александро-Невекою), въ Суздал® (въ 1799 г. соединена сл. Владим1р- 
скою), въ Коломн® (въ 1797 г. переведена въ Туду); въ 1742 Троицко- 
сергевскал; въ 1747 въ Ярославль; въ 1750 во Владим!р® на КлезьмЪ; 
въ 1753 въ Переяслава» - Залфескомъ; въ 1758 въ Могилев; въ 1111 
въ Архангельск®; въ 1777 въ Астрахани; въ 1778 въ ВодогАВ и въ 
Съвскв; въ 1779 въ Полтавв, въ Иркутск® (изъ Славячо - литинской школы 
основанной въ 1728 т,) въ Тамбовв, въ Петрозаводск; въ 1780 въ Бзло- 
русекой епархи; въ 1793 въ Минск; въ 1797 въ Подольск; въ 1799 
въ Житомирв; въ 1800 въ Перми, въ Пензз, въ Оренбург, и Армейская 
въ 0.-Петербургв; въ 1814 въ Кишинев; въ 1838 въ Одессъ; въ 1830 
въ СаратовЪ; въ 1810 въ Симбирск®; въ 1841 въ Харьков (изъ Харь- 
ховекаго Коллегума); въ 1844 Новоархазгсльская; въ 1846 Кавказская (вт 
Ставропол8); въ 1858 Сахарская; въ 1857 Томская, Семинар! открывались 
и въ посл®днее время, какъ напр, Новая Донская Семинар: въ Новочеркаск® 
въ 1868 г. 


другому языку. Въ однЪхь семинаряхь восточные языки были 
обязательны для вефхь учениковъ, въ другихъ ими занималиеь по 
выбору, въ замфнъь нфкоторыхъ другихь предметовь, оть которыхъ 
освобождались. 

Казанская Оеминардя. Когда началось преподавание восточных 
языковь въ Казанской Семинар!и, въ обнародованных» о ней изве- 
ихь не говорится 3), Быть можеть до преобразоваия ея въ 
Академю они и вовее въ ней не преподавались, тажь-какъ въ 
Казанской епархм существовали особыя школы, учрежденных для 
обращешя инородцевь въ Христанетво. Это были тавъ называе- 
мыя „Новокрещенсвмя Школы“ для новохрещенныхь инородцевъ, 
основанныя въ 1735 г. но ходатайству армепископа Иларюна Ро- 
талевекаго 13). Предполагалось, что воспитанники, вышедиие изъ 
такихь школь, нвятся просвятителями своихъь единоплеменниковь 
истинами Православной ВЪры. Почти стол опыть доказал» 
что таыя надежды были напрасны, и, взамфиъ ихь, положено въ 
1820 г. ввести въ Казанской Семинарш преподаване инородче- 
екихь языков: татарскато, чувашекаго и черемисскаго. Языки эти 
изучали не только ученики Казанской Семинарм, но и присы- 
лавийеся туда для этой цфли изъ другихь епархий. Инородчесвя- 
же школы поелЪ того не возобновлялись '“%). Затёмь въ 1852, 
по представлению начальства Казанскаго Учебнаго Округа, введено 
вь Семинар!и преподаване арабскаго, а число учебныхь чавовъ 
татарскато языка увеличено. Обучаюниеся ему раздфлены были на 
два отдфленя; для каждаго по 2 урока №5 недЪлю и одинъ обний 
урокъ для обоихъ отдлен!й, съ цфл/ю практическихь упражненй. Въ 
1870 г. преподаваши татарскато языка въ Оеминарм было уеи- 
лено (часы для заняй имъ назначены внЪ класснаго времени), и 
тогда же, по предложению казанскаго архепископа, мЪстная кон- 
систория постановила опредЪлять въ приходы съ татарскимъ на- 
селешемъ только такихъ священниковъ которые достаточно изучили 
ия лзыкъ, для чего и быль опредфленъ особый экзамена- 
торъ 5). 


\:) Можеть быть ведфдетв!е утраты документовъ, такъ какъ Казанская 
Семинар1я горзль три раза. 

148) Въ 1735 г. открыто ихъ было 4 (А. Можаровскало „Казанская семи- 
нар!я“ въ Казан. Губ. в\дом. 1868 г. № 61). 

14) Е. А, Маловь ‚О Новокрещенскихь школахъь въ ХУШ вк“ 
(Православ. Обозрвн!е 1868 г. ч. 26, стр. 374). 

1) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода за 1852 и 1866 гг. Извфет!я ио 
Казанской епарх!и за 1870, № 24, стр. 7, 39-40; № 16, стр. 501. 
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По вЪдомостямь семинар!й видно сколько семинаристовъ обу- 
чалось восточнымь языкамъ въ Казанской Семинар, а именно; 

„Арабскому: въ 1866 г. — 24 челов%ка. 

Татарскому : въ 1850 г. — 55; въ 1851 г. —30; въ 1852 г, — 
60; въ 1853 — 63; въ 1855 г. — 65; въ 1856 г. — 59; въ 1859 г. — 
49;въ 1860 г. — 48; въ 1866 г. — 24; въ 1867 г. —93; въ 1868 г. — 
221; въ 1869 г. — 212; въ 1870 г. — 189; въ 1871 г. — 137; 
въ 1874 г.— 5. 

Чувалискому : въ 1860 г.— 27; въ 1866 г.— 54; вь 1867 г. — 
42; въ 1868 г. — 64; въ 1869 г. — 58; въ 1870 г. —91; въ 
1871 г. — 25. 

Черемисскому : въ 1859 г. — 27; въ 1860 г. — 26; въ 1866 г. — 
24; въ 1867 г. — 25; вь 1868 и 1869 гг. —по 24; въ 1870 г.— 
41; в 1871 г. —44 14). 

Нижеюродекая Оеминатя. Преподаваше восточныхь языковъ 
въ Нижегородской Семинар!и началось со времени епископа Дама- 
скина (опредЪленъ въ Нижегородскую Епарх!ю въ 1783 году). По 
его распоряжению — говорить арх. Макарий въ „Истор Нижегород- 
ской Семинари“ —въ ней введено преподаваше языковъ татарскаго, 
мордовскаго и чувашскаго (которыми и самъ Дамаскинъ занимался) 
для обращеня м$стныхь иноврцевъ въ Христанство 17). Въ другомъ 
своемъ сочинении, въ, Истори Нижегородской Терарх!и“, арх. Макар 
говорить, что, вел дстве предпринятаго Екатериною Великою, въ 1785 
году, издашя словаря иностранныхъ словъ, составленъ былъ въ Ниж- 
немь Новгородь, подъ надзоромъ тамошняго епископа Дамаскина, 
словарь словъ татарскихъ, мордовскихъ, чувашскимь и черемисскихъ. 
Это обстоятельство повшяло на усовершенствоване въ Нижегород- 
ской Семинар!и преподаваня языковъ татарскаго, мордовскаго и 
черемисскато. Для образовашя учителей этихъ языковъ, Дамаскинъ 
посылаль нЪкоторыхъ студентовь въ Казань 18). 

Въ послфднее время въ Нижегородской Семинар!и преподается 
только одинъ татарскй языкъ. Въ 1855 году ему обучалось 35 ч.; 
въ 1856 —30; вь 1859 —26; въ 1860—21; вь 1866 — 31; 


46) Отчеты оберъ-прокурора ев. Синода. 

147) Исторйя этой семинар!и помвщена въ Нижегородекихь Губернскихь 
Вдомостяхь за 1849 годъ. Отдъльный оттискъ: «Истор!я Нижегородской Се- 
минар!и, составлена прооессоромь оной 1еромонахомъ Макарлемъ». Нижн! 
Новгородъ, 1849 г. 

ц8) Макарий «Истор!я Нижегородской Терархйи» (съ 1672 по 1850). Сиб. 


1851, стр» 171 -5. 
у 10 
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въ 1868 — 26; вь 1869 — 26; въ 1870 — 38; въ 1871 — 48; 
въ 1872 — 40; въ 1873 — 37; вь 1874 — 39 1). 

Иркутская Оеминаря. Въ Иркутской Семинарии (основанной 
въ 1779 году) образованъ въ 1822 году, по ходатайству епископа. 
Михаила, классъ монгольскаго языка. Въ этотъ классь принимали 
и бурятскихь мальчиковъ. Въ 1849 г. разршено обучать въ (е- 
минар!и разговорному бурятскому языву 1). Монгольсый языкъ 
(разговорный и книжный) семинаристы изучали по выбору, вмфсто 
французскаго и нЪмецкаго 15). 

Въ 1851 г. монголо-бурятскому языку въ Иркутской Семинар 
обучалось 43 ч.; въ 1852 — 43; въ 1853 — 40; въ 18655 — 49; въ 
1856 — 49; въ 1859 — 52; въ 1860 — 46; въ 1866 — 19; въ 1867 — 
17; вь 1869 —25; въ 1870 —26; вь 1871—36; въ 1872 —33; 
въ 1873 — 42; вь 1874 — 46; въ 1876 —44 15°), 

„Астраханская Семинарля. Въ 1730 г. основана была въ Аст- 
рахани славяно-латинская школа для образованя лицъ духовнаго 
и свЪтекаго сословй; въ 1777 г. обращена она была ьъ семинарию. 
Потребность въ людяхъ знающихь калмыцей языкъ чувствовалась 
въ Астраханской Епархи еще въ прошломъ столь. Въ 30-хъ 
годахъ того столЪя переводчику Кондакову поручено было, кромЪ 
перевода на калмыцьй языкъ Символа Вры и Новаго Завфта, 
сказывать при архимандрит, въ воскресные и праздничные дни, 
Калмыкамъ „показаня“ на калмыцкомъ язык, „отъ чего бы они мог- 
ли пр ти въ лучшее познан!е православной Христанской В$ры“ 153). 
Какъ предметъ семинарскаго преподаванйя, калмыцк!й языкъ введенъ 
быль въ Астраханской Семинар!и только по докладу исправляющаго 
должность синодальнаго оберъ-прокурора Нечаева (24 дек. 1832 г.) 
съ цлио преподаваня Калмыкамъ Слова Божия; для болфе уси шнаго 
хода дфла полагать онъ полезнымьъ воспитывать въ калмыцкомъ 
БлассЪ и нЪфсколько человЪкъ молодыхъ Калмыковъ изъ новообра- 
щенныхь семей. Это представлеше было утверждено, и въ 1833 г. 
открыть при Астраханской Семинар!и классъ калмыцкаго языка 154). 


№) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода. 

10) Газета ››Амуръ“, 1862, № 19. Отчеть оберъ-прокурора св. Синода 
зв 1849 г. стр. 56. 

1!) Епарх. Ирк. В®д. 1864, № 34. 

158) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода. 

183) Полное собр. законовъ, т, Х, № 1335. 

\*) К. Костенковз „О распространеши Хриспанства у Кадмыковь‹ 
(5. Мин. Нар. Пр. 1869, ч. 144, стр. 145-6). Въ отчет® оберъ-прокуро- 
ра св. Синода за 1839 г, говорится, что только въ этомъ году открытъ былъ 
при Астрах. Семин, клёесъ кадмыцкаго лзыка. 
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Изучеше калмыцкаго языка не было обязательнымь длл всзхъ 
семинаристовь : имъ занимались только желающе. На преподаване 
этого языка въ Семинар обращалось очень мало внимашя; уче- 
ники выучивались только читать и писать, самого-же языка вовсе 
не знали, такъ какъ не посылались въ степь для окончательнаго 
изучешя его на мЪетЪ. Дфйствительную пользу дЪлу проевзщеня 
Калмыковь Христанскимь Учешемь принесли только священники 
изъ природныхь Калмыковъ, каковы: Алексфевъ, Башкинъ, Здраво- 
мысловъ 15). 

ЗатВмъ началось въ Астраханской Семинар!и преподаваше и 
гатарскаго языка. Калмыцкому языку въ 1850 году обучалось 13 ч. 
въ 1851 —13; въ 1859 — 17; въ 1858—1565; вь 1855 —13; въ 
1856 — 10; вь 1859 —9; въ 1860 —9; въ 1866 —11; въ 1867 — 
10; въ 1869 —9; въ 1870 —6; въ 1873 —6; въ 1874 —6. Талар- 
скому: въ 1866 —8; въ 1867 — 8; вь 1876 —5. 15). 

Саратовская Семиниля. Одновременнно съ Астраханской ут- 
верждено было (также по представлению обер-прокурора Нечаева) 
учрежден е класса калмыцкаго языка и въ Саратовской семинар. 
Оамое-же открыт! этого класса состоялось только въ 1848 г. 157). 

ВпослЪдетви, въ 1856, въ этой семинари введено препо- 
даване татарскаго языка, который преподается и въ настоящее 
время (калмныцюй не преподается). 

Въ 1850 г. татарскому языку обучалось 40 воспитавниковъ; 
въ 1851—2029; вь 1856 —38; вь 1859 —53; вь 1860 — 471; 
въ 1866 — 23; вь 1868 — 30; вь 1869 — 28; въ 1870 — 25; вь 
1871 —5. 15), 

Тобольская Оеминартя. Открыта была въ 1744 году митрополи- 
томъ Антошемъ Нарожницкимъ, преподаване-же татарскаго языка 
введено въ ней лишь съ 1733 года 15°). Затьиь языкъ этотъ быль 
исключенъ изъ числа предметовъ обучешя, и вновь открыта тамъ 
каоедра татарскаго языка лишь съ 1846 года 10). 

Вь 1850 году обучалось ему 7 человкъ; въ 1851 —6; въ 
1852 —8; въ 1853 — 23; въ 1855 — 20; въ 1856 — 15; въ 1859 — 


155) Косзиенков» ‹О распространенш Христанства у Калмыховъ». 

156) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода. 

15т) К. Костенковъ «О распростр. Христйанства у Калмыковъ»; Отчеты 
оберъ-прокурора за 1846 и 1848 годы. 

118) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода. 

158) Ж. Мин. Нар. Пр. 1854 г. ч. 81, \, 55. 

10) Отчеть оберъ-прокурора св. Синода за 1846 г. стр. 66. 


10* 


22; въ 1860 —12; вь 1866 — 29; въ 1867 — 14; въ 1868 — 24; 
въ 1869 — 18; въ 1870 — 11; въ 1871 —17 161). 

Вятская Оеминаря. Одновременносъ Тобольской, въ 1846 году, 
открыта каеедра татарскаго языка и въ Вятской семинарии. Въ той 
и другой каведры этого языка замфщены были лучшими воспитан- 
никами Казанской Академ. Въ настоящее время, вместо татар- 
скато, тамъ преподается, съ 1855 года, черемиссьй языкъ. Въ 
1859 г. ему обучалось 17 ч.; въ 1870 —11; въ 1871 — 28; въ 
1872 —12; въ 1873 — 19; въ 1874 —16; въ 1876 — 49 воспитан- 
НИКОВЪ. 

Уфимская Семинаря. Вь этой семинар!и преподаются языки 
татарсый и чувашекй. Первому изъ нихъ обучались: въ 1859г. — 
10; въ 1860 —7; вь 1866 —8; въ 1867 — 16; въ 1868 — 22 
въ 1870 — 27; вь 1872 — 17 челов къ. Второму: въ 1860 — 8; въ 
1866 — 5; въ 1867 — 11; въ 1868 — 7; вь 1870 — 69; въ 1872 — 
9 человЪфкъ 16°). * 

Оренбурлекая Семинартя. Въ ней преподавались языкы татар- 
сый и чувашевй. Въ 1850 г. татарскому обучалось 7 учениковъ; 
въ 1851 —13; въ 1852—12; въ 1858 — 17; вь 1355 — 8; вь 
1856 — 21. Чувашекому”вь 1850 — 19; въ 1851 — 17; въ 1859 — 
18; въ 1853 — 14; въ 1855 — 16; въ 1856 —27 учениковъ 188). * 

Симбирская Оеминаря. Преподаются въ ней языки татарсвый 
(распоряжеше о его открыти послфдовало въ 1846, преподаване 
же началось съ 1848 года) и чувашсвй. Первому обучались: въ 
1851 году — 21 челов® къ; въ 1859 — 91; въ 1858 — 26; въ 1855 — 
32; въ 1856 — 28; въ 1859 —16; въ 1860 — 54; вь 1866 — 44; 
въ 1867 — 32; въ 1868 — 36. Второму: въ 1856 г. — 53; въ 1860 — 
58; въ 1866 — 47; вь 1867 — 36; въ 1868 — 41 человфнъ 185), 
Преподавателями опредфлены были воспитанники Казанской Ака- 
деми. 

Тамбовская Семинария. Въ ней преподавался татарсый языкъ, 
которому въ 1850 г. обучалось 24 ученика; въ 1851 — 16; въ 
1852 — 16; вь 1858 — 49; въ 1855 — 20; въ 1856 — 19; вь 
1859 — 30; въ 1860 — 31 195), 

Самарская Семинаря. Постановлене о введеши въ ней пре- 
подаванйя татарскато языка утверждено въ декабрь 1867 года; но 


101) Отчеты оберъ-прокурора ев, Синода. 
101) Тамь же. 


161) Тамъ же. 
14) Тамъ же. 
165) Тамъ же. 
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преподававше его началось еще раньше, Въ 1859 г. ему обучалось 
33 человЪка; въ 1860 — 29; вь 1866 —15; въ 1867 —62; вь 
1869 — 34; въ 1870 — 26; въ 1871 —27; въ 1876 — 32. 168), 

Томская Семинарля. Въ ней преподается татарсый языкъ. Въ 
1859 г. его изучали 11; въ 1866 — 16; въ 1867 —46; въ 1868 — 
35; въ 1869 —20; въ 1870—18; въ 1871 — 22; вь 1872 — 19 
въ 1873 — 26; въ 1874 — 29 воспитанниковъ 15). 

„Пермская Осминаря. Въ ней также преподавалея татарсьйй 
языкъ, Въ 1869 г. ему обучалось 17; въ 1871 —5; вь 1876 —10 
человЪкь 16), . 

Якутская Оеминаря. Въ ней введень въ число предметовъ 
преподавашя мЪестный языкъ якутсвй, которому въ 1850 г. обуча- 
лось 29 ч.; въ 1851 — 41; вь 1852 — 66; вь 1853 — 29; въ 1855— 
16; въ 1856 — 16; въ 1859 — 28; вь 1860 — 35; въ 1868 —18 
человзкъ 16°). 

Херсонская Семинаря. Въ ней преподавался татареюй языкъ 
крымскаго нарфчйя, которому обучались въ 1852 году 13 слушате- 
лей; вь 1855 — 16; въ 1856 —6; въ 1859 — 6; въ 1860 — 6; въ 
1868 — 18. 10), 


Донская Семинаря. Въ этой семинар!и преподавался калмыц- 
ый языкь, которому обучалось: въ 1369 году—25; въ 1870—21; 
въ 1876 — 14 человЪкь 1"). 


Кавназсия семинарм. 


Тифлисская. Въ ней преподавались языки: грузинсьй, татар- 
сый и осетинсьй. Грузинсый языкъ введенъ быль въ 30-хъ го- 
дахъ нынЪфшняго столфтйя; для него не было отдЪльной каоедры, 
какъ для двухъ другихъ языковъ, а преподаване его навязывалось 
какому-нибудь учителю семинар!и изъ туземцевъ, по одному уроку 
въ недфлю, и при томъ безплатно, почему преподаваше его шло 
очень плохо. По свидЪтельству г. Кикодзе, семинаристы Тифлис- 
ской Семинари — а главная ихъ масса была Грузины — находясь 


10) Извзетя по Казанской Епаржы за 1870 г, №24; Отчеты оберъ-про- 
курора св. Синода. 

107) Отчеты оберъ-прокурора св. Синода. 

188) Ташъ же. 

168) Тамъ же. 

110) Тамъ же. 

17!) Таузъ же. 


ое ео ао АЕ р 


ВЕ 


— 150 — 


вь ней по-грузински забывали, а по-русски не выучивались 3"), 
По введенши устава духовныхь училищь 1868 года, въ Тифлиеской 
Семинар!и оставлено обучеше языкамъ татарскому и осетинскому, 
но только для желающихь 1"), Въ 1871 году, велдетв!е ходатай- 
ства преосвященнаго экзарха Грузи, св. Синод разрьшиль на- 
значить упражнешя въ чтени грузинскихь богослужебныхь книгъ 
въ четырехъь старшихь классахъ семинар, по одному уроку въ не- 
дЪлю; грамматическое-же изучеше грузинскаго языка начать съ при- 
тотовительнаго класса. Что касается языковъ татарскаго и осетин- 
скаго, то классы ихъ разрёшены были въ поствобфденное время, 
если Общество Распространешя Православнаго Христ!анетва на Кав- 
казЪ ассигнуеть на жалованье преподавателямь суммы изъ соб- 
ственныхь срелствъ 1"). 

Татарскому языку обучалось въ Тифлисской Семинарм въ 
1851 году — 44 челов6ка; въ 1852 — 38; въ 1855 — 38; въ 1856 — 
38; въ 1859 — 40; въ 1860 — 56; въ 1866 —76; въ 1867 —51; 
въ 1868 — 72; вь 1869 — 52; въ 1870 — 65; въ 1871 — 85. Осе- 
тинскому: въ 1852 — 61; въ 1855 — 58; въ 1856 — 61; въ 1859 — 
67; въ 1860 — 67; вь 1866 — 85; въ 1867 — 50; вь 1868 — 82; 
въ 1869 —85; въ 1870 — 97; въ 1871 —85. Грузинскому: въ 
1866 — 143; въ 1867 — 40; въ 1868 — 149 воспитанниковъ 15). 

Кавказская (Ставропольская). Открыта въ 1846 году, и тогда 
же введено въ ней преподаване языковъ калмыцкаго и татарскато, 
и предположено ввести осетинсый языкъ. Это послЪднее предпо- 
ложеше и было осуществлено въ 1847 году 18). ВеБ означен- 
ные языки преподавались вместо еврейскато, французекаго и н%- 
мецкато. 

Въ 1860-хъ годахъь преосвященный кавказсый, для распро- 
странешя православной взры между инородцами, посылалъ на свой 
счетъ, въ каникулярное время, нзсколько воспитанниковъ Семинар!и 
въ Большедербетовсый калмыцый улусъь для практики въ калмыц- 
комъ язык; два воспитанника посланы были для упражнешй въ 
татарскомь язык, и два же — въ осетинскомъ и черкесскихь на- 
р®чяхь 1"), : 


и?) Православное Обозрвы:е за 1862, ч, УПТ: „Письмо изъ Тиолиеа“с 
М. Кикодзе. 

о) Отчеть оберъ-прок. св. Синода за 1872 г. стр. 100. 

1) Отчеть оберъ-прок.св. Синода за 1873 г. стр. 125 - 7. 

175) Отчеты оберъ-прок. св, Синода, 

11°) Отчеты оберъ-пров, за 1846 и 1847 годы. 


1") Отчеть оберъ-прок. св, Синода за 1868 г. 
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Татарскому языку обучались въ Отавропольской Семинар!и 
въ 1850 тоду — 55; въ 1851 — 69; въ 1852 —27; въ 1853 — 47; вь 
1855 — 40; въ 1856 — 38; въ 1859 — 39; въ 1860 — 33; въ 
1866 —37; въ 1867 —51; вь 1868 — 31; вь 1869 — 26; въ 
1870 — 27; въ 1871 — 27; въ 1872 — 8; въ 1878—5; въ 1874 —2; 
въ 1876—5 воспитанниковъ. Калмыцкому: въ 1850 году — 74; въ 
1851 —80; въ 1852 — 50; въ 1858 — 50; вь 1855 —50; въ 
1856 —45; въ 1859 —47; въ 1860 — 46; въ 1866 — 45; въ 
1867 —50; въ 1868—26; въ 1869 — 25; въ 1870 —6; въ 1871 — 
27; въ 1872 —6; въ 1873 —4; вь 1874 —5. Осетинекому: въ 
1852 году — 65;°въ 1853 — 51; въ 1855 — 45; въ 1856 — 43; въ 
1859 — 54; въ 1860 — 50; въ 1866 — 44; вь 1867 — 40; въ 
1868 — 31; въ 1869 — 30; въ 1870 —27; въ 1871 — 25; въ 
1872 — 6; въ 1878 — 11; въ 1874 — 5 воспитанниковъ 17°). 

Изь отчета оберъ-прокурора св. Синода, графа Д. А. Толстаго, 
по ввдомству православнаго исповзданшя за 1876 годъ видно, что 
въ нёкоторыхь семинаряхь, ради миссюнерскихь цЪлей, продол- 
жалось пренодаване восточныхь языковъ, @ именно въ семина- 
Ияхъ: Астраханской, Вятской, Донской, Иркутской, Пермской и 
Самарской. 


1. Духовныя Училища. 


Во многихъ духовных училищах, также какъ и въ семинар1яхъ, 
въ виду мЪстныхь потребностей, вводилось обучене м®стнымъ язы- 
камъ, взамЪнъ еврейскаго, который по уставу долженъ быль пре- 
подаваться и въ духовныхь училищахь. Въ этихъ училищахьъ по- 
зожено имфть три класса (выспий, средвй и низний) съ двухъ- 
годичнымь курсомъ въ каждомъ. 

Восточные языки преподавалиеь въ слфдующихь училищах: 

Въ Ниосеюродекомь —- тафарекй. Впосльдетьи класеъ этоть 
былъ переведенъ въ училище основанное въ Арзамас» 1"). 

Въ Пензенекомь — татаревйй. 

Въ Далматовскомь — татарсыйй. 

Въ Казанскомь — татарсый, чувалисвй, черемисевй. 

Въ Чебоксарскомь — чувалисй и черемиссюй. 

Въ Чистопольскомь — татареый. 

Въ Оренбурскомь — талареый. 

Вь Пермскомь — таларсвй. 


1") Отчеты оберъ-прох. св. Синоха. 
м9) Отчетъ оберъ-прокур. в. Синода за 1838 г. 
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Въ Екатеринбурскомь — татарскйй. 

Въ Тобольскомь — татарскйй. 

Въ Иркутскомь — монгольсый. Онъ преподавался въ этомъ 
училищ еще въ 1830-хъ годахъ, когда оно было свЪлтекимъ; съ 
преобразовашемъ-же его въ духовное, означенный языкъ сталъ, съ 
-1860 года, преподаваться во вефхъ трехъ классахь 18). 

Въ Нерчинскомь — монгольскй, введенный тамъ по ходатай- 
ству епископа Иринея, для болфе даровитыхъ мальчиковъ; см%- 
нившй-же Иринея, архепископь Милет, сдфлаль его обязатель- 
нымъ для вефхьъ учениковъ 181). 

Въ Якутскомь — акутсвйй. 

Въ Блаловпиценскомь — маньчжурскйй. 

Въ Астраханскомь — татарсый и калмыцый. Послздайй вве- 
денъ въ 1839 году 18). 

Въ Отавропольскомь — татарсый и калмыце!й. 

Въ Владикавказскомь — осетинск!й. 

Въ Тифлисскомь — татарск, черкесскй, осетинскй, грузин- 


ев, 

Въ Кутаисскомь — татарсый, черкесскй, осетинск!й, грузин- 
сы. 

Въ Телавскомь — татарсьый, черкессый, осетинсый, грузин- 
евй. 


Въ Горйскомь у%здномъ—грузинсвйй. 

Въ Горйскомь приходскомъ—осетинскйй. 

Бь Минарельскомь — грувинскйй. 

По уставу духовныхь училищь 1869 года восточные языки были 
исключены изъ числа учебныхь предметовъ. Только въ училищахъ 
Грузинскаго Экзархата допущено преподаваше грузинскаго языка, 
вакъ вспомогалельнаго средства для изучения русскаго. Но затВмъ 
разрёшено открыть тамъ классъ татарскаго и осетинскаго языковъ 
в тёхь училищахь гдф Общество" Распространеня Православнаго” 
Христанства на Кавказь найдеть это нужнымъ для миссонерскихъ 
цфлей, и приметь на свой счеть содержане учителей 183). 

По послфднему отчету о духовныхь училищахъ за 1876 годъ, 
оказывается, что только въ одномъ училищ, Астраханскомъ, пре- 
подается калмыцей языкъ, которому обучаются 7 учениковъ 18), 


18) Иркутсмя епаральныя вЪдомости за 1863 г. № 6. 
11) Газета „Амуръ“ 1862 г, № 19. 
м) Отчеть оберъ-прокур. св. Синода за 1839 г. 
ж Отчеть оберъ-прокурора св. Синода за 1872 1873 уч. годъ. 
') Отчеть оберъ-прохурора ев, Синода за 1876 г. Таблица № 17. 
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В. Военнаго В дометва. 


|, Военная Академия. 


Вь 1853 году, побуждаясь тогдашними политическими обстоя- 
тельствами Европы, профессоръ А. К. Казембекъ вызвался читать 
безвозмездно лекщи турецкаго языка для офицеровь Генеральнаго 
Штаба и Военной Академш. Въ слёдующемь году онъ кончиль 
свой куреъ, состоявиый изъ 63 лекц!, и, въ дополнеше къ нему, 
напечаталь грамматику турецкаго языка 185). ЗатБмъ, это времен- 
ное преподававне не возобновлялось боле въ Акадеши. 


Н. Азатская Школа въ Омскф. 


Учреждена была въ 1789 году, для приготовлешя переводчи- 
ковъ по пограничному управленю Сибирской Лиши. Введено въ 
ней было преподаване трехъ, наибол%е необходимыхь, языковъ: 
таларскаго, монгольскаго и маньчжурскаго. Для перваго изъ нихь 
положенъ комилекть въ 20 учениковь при одномъ учителЪ; для 
монгольскаго, вызств съ маньчжурскимъ — 5 учениковъ при двухъ 
учителяхь (для каждаго языка отлЪльно). Въ число учениковъ при- 
нимались сперва только казачьи дёти Сибирскато Линейнато Войска, 
а затВиъ допущены были и дЪти чиновниковъ изъ магометанъ, слу- 
жившихь въ пограничномь штатВ. На содержане Школы отпуска- 
лось 551 р. 35 к. вь годъ; въ 1821 году сумма эта была увели- 
чена до 5000 р., а вскор$ послВ того и еще возросла (одва ‘часть 
отпускалась изъ Министерства Иностранныхь ДЪлъ, другая — изъ 
Министерства Народнаго Просвфщеня). 

Въ 1891 году разрЪшено было изъ числа 25 учениковъ Школы 
посылать 6 человфкъ, для лучшаго изученя восточныхь языковъ, 
въ Казанскую Гимназ!ю, съ платою за нихъ по 600 рублей въ годъ, 
пока не поступять въ тамошнйй университеть, который долженъ 
быль содержать ихъ на свой счеть !88). Велфдь затмъ постепенно 
стали вводиться въ Азатскую Школу: Законь Божш, руссый языкъ, 
географля, исторйя и первыя основан я математики. 

По Высочайшему повелЪн!ю 20 декабря 1836 года, Омская Азат- 


18) Актъ въ (С.-Петербург. Университет 8 еврали 1854, стр. 29 - 30; 
актъ 8 освраля 1855 г. 

186) Это распорлжеше относилось только къ ученикам татарекаго класса, 
такъ какъ другихъ языковъ въ Казанской Гимнази въ то время еще не пре- 
подавалось. 
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ская Школа была уничтожена, и воспитанники ея, въ числь 20 
человЪкъ, переведены въ Омское же Училище Сибирскато Линей- 
наго Казачьнго Войска, куда по этому случаю прибавлены три 
учителя для обучешя учениковъ восточнымъ языкамъ (также пере- 
веденные изъ прежней школы), при чемь комплекть учеников 
увеличенъ до 30; а такъ какъ имЪлось въ виду выпускать изъ 
нихь на службу въ Сибирсый Корпусь Топотрафовъ, то введены 
были, выфств съ тБмъ, и друйя необходимыя для того науки. 
Книги и вещи упраздненной школы перешли въ Училище, а двухъ 
находившихся въ Казанскомъ Университет6 воспитанниковъ Школы 
положено содержать тамь казеннокоштными студентами до оконча- 
тя курса. Училище поступило въ вф дне Военнаго Министер- 
ства, 187). 

Въ 1859 году, въ Омскомъ Училищ (въ которомъ, сверхъ преж- 
няго комплекта 30 человЪкъ казачьихь дЪтей для приготовлешя на 
службу въ Сибири переводчиковъ монгольскаго и татарскаго язы- 
ковъ, положено имфть еще 20 казачьихъь малолЗтковъ для ириго- 
товленйя учителей въ степныя школы Сибирскаго Линейнаго Ка- 
зачьяго Войска) состояло 33 воспитанника, изъ которыхъь 7 вы- 
пущено на службу переводчиками, & 5 исключены по неспособно- 
сти къ наукамъ; вновь прибыло 12. Къ 1861 г. состояло 34 (при- 
было 8, на службу опредфлено 5, исключено 2). Въ 1863 г. комп- 
лекть учениковъ положенъ въ 40 человзкъ. Въ этомъ году уче- 
никовъ числилось 38, въ слВдующемъ — 36; въ 1865 вышло въ 
переводчики 6 человёкъ !*8). - 

_Вь 1866 г. возникъ вопросъ; признается-ли полезнымъ сохра- 
нить при Омскомъь Училищ% 0с0бое отдфлеше для приготовлешя 
переводчиковъ татарскаго и монгольскаго языковъ? По обсуждени 
этого вопроса Военнымъ Министерствомъ, рЪшено было преподава- 
ше означенныхь языковъ продолжатЕ; а такъ какъ вскор посль 
того Омское Училище было преобразовано въ военную прогимназ!ю, 
то въ число проподававшихся въ ней предметовъ введены были и 
оба помянутые языка 1), 


И. Неплюевское Военное Училище. 


Оренбургсвый Край, для сношевй съ народами Средней Ази 
и для управленя инородцами въ немъ обитающими, долженъ, былъ, 


187) 2. М, Н. Проевъщ. за 1836 годъ, ч. 12 стрн. 607 - 8; Сборникъ 
постановленй по Мин. Нар. Пр. И, 950—951. 

138) Отчеты военнаго министра за 1859, 60, 61, 62, 63 и 65 года. 

18°) Отчетъ военного министра за 1866 годъ. 


67. 
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съ самаго пробртевя его, нуждатьея въ людяхь изучившихь 
мусульмансве языки. Такъ, Кириловъ, основатель и первый началь- 
никъ Оренбурга, просилъ прислать ему н%сколько офицеровъ изъ 
кадетскаго корпуса для изучешя восточныхь языковъ 190). Была 
ли эта просьба исполнена, неизвзетно. Принимались посл того 
и друмя мфры для прюбрётенйя переводчиковъ (овобыя школы при 
состоявигихь на службЪ переводчикахт). 

Упрочилось-же преподаван!е восточныхь языковь въ Орен- 
бургЪ съ основашя тамъ въ 1824 году военнаго училища, названнаго 
Непмоевскимь, въ честь правившаго Оренбургомъ въ прошломъ сто- 
ли губернатора Неплюева, сдзлавшаго значительный вкладъ на 
устройство въ Оренбург училища. Заведене это учреждалось для 
дфтей офицеровъ служащихь въ иррегулярныхь войскахъ ОтдЪль- 
наго Оренбургскаго Корпуса, для дётей Азатцевъ, не состоящихь 
въ прочномъ подданств, а также для всвхъ свободнаго состояшя 
дфтей. Полный комплектъ опредленъ въ 40 воспитанниковъ; курсъ 
ученя назначень шестилфты!Й; классовъ три: выспий, средый и 
нисш!. Главное назначеше воспитанниковъ — въ переводчики и 
толмачи. Въ число общихъ и военныхъ предметовъ введены были 
восточные языки: арабскЙ, татарсый и персидеюй. Въ нисшемъ 
классВ положено преподавать грамматику арабскаго, татарскаго и 
персидскато языков; въ среднемъ — синтакоись ихъ, и сочинешя по 
правиламъ грамматики; въ высшемь — чтенше авторовь на арабском 
татарскомъ и персидскомъ языкахь ®\). 

На первое время Неплюевское Училище, какь и мног!я друпя 
учебных заведешя относительно восточныхъ языковъ, вело свое двло 
очень энергично, благодаря хорошему выбору наставниковъ; но по- 
томъ пошло хуже и хуже. При всемь томъ, оно до посльдняго 
времени постоянно снабжало, какъ мфстный край, такъ впослд- 
ствш и Туркестансв!й, переводчиками и толмачами, хотя и плохо 
подготовленными къ своей спещальности. Оъ преобразованемъ 
Неплюевскаго Военнаго Училища въ Оренбуртскую Военную Гим- 
назию, восточные языки держались тамъ еще нЪкоторое время, по- 
ка преподаваше ихъ не было окончательно, въ посл дне годы, 
упразднено, 


10) Левшииз ‚,Описаве Киргизъ-кайсацкихь Ордъ и Отепей“, ч. Ш, 112, 
прим чане. 

11) Полное собраше указовъ, № 29770; Книга указовъ Правит. Сената 
1894 г. подъ № 60; „Азатекй Взетникъ““ 1825 г); Ообрае постановленй 
по Мин. Нар. Пр. 1, 1113—1146. 
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1У. Военныя гимназм и прогимнази. 


Преобразоваше бывшихь кадетскихь корпусовь въ военныя 
тимнази началось съ 1863 года. Изъ кориусовъ этихъ, Оренбург- 
ский (Неплюевскй) и Сибирсый положено обратить въ гимнази 
въ 1866 году, при чемь Главнымъ Управлешемъ Военно-учебныхь 
Заведенй выработанъ быль проекть особаго положешя о приго- 
‘товлеши переводчиковъ восточныхь языковь при Оренбургской и 
Омской военныхь прогимназяхъ. Проектъ этотъ быль Высочайше 
утверждень въ апрфль 1869 года 19?). 

Вь Сибирской Гимназм изъ восточныхь языковъ преподавали 
только одинъ татарсвйй, и то лишь до 1875 года. 

При Оренбурской Прошмнази учреждено было особое отдфле- 
не на 40 воспитанниковъ, которые обучались персидскому и татар- 
скому языкамъ, для службы въ должности переводчиковъь восточ- 
ныхь лзыковъ въ Оренбургскомъ и Туркестанскомъ военныхъ окру- 
гахъ. Векорф посл того возникло предположеше объ учреждения 
въ Оренбург особаго спешальнаго заведешя для изученя восточ- 
НЫХЪ языковЪ лицами получившими уже общее образоваше и пред- 
назначающими себя къ служебной дфятельности въ Оренбургскомъ 
и Туркестанскомь округахъ. Велфдстве этого, въ августв 1875, 
состоялось Высочайше утвержденное положеше Военнаго Сов%та о 
прекращени преподававя въ Оренбургской (Неплюевской) и Си- 
бирской военныхь тимназяхь татарскаго языка (и персидскаго), 
вмЪсто котораго сдфлано въ этихъ заведеняхь обязательнымъ для 
вефхь воспитанниковь изучене языков французскаго и н%мец- 
каго 193). я 

Въ Омской Проиимназёи, возникшей изъ Омскаго Казачьяго 
Училища въ 1869 году, также учреждено было отдВлен!е на 30 вос- 
питанниковъ для приготовлешя переводчиковъ В. Я. на службу въ 
Западно-Сибирскомъ Военномъ Округ$. Новъ 1871 оно было упразд- 
нено, такъ какъ, со введешемъ въ дфйстве поваго положеня объ 
управлени Киргизскими Степями, упразднились т должности кото- | 
рыя предстояло замфщать воспитанниками окончившими курсь въ 
означенномъ отдфлеши 19). 


31) Отчеты военнаго министра за 1866 и 68 гг. 
1) Отчеты военнаго министра за 1869, 1874 и 1875 гг. 
\*) Отчетъ военнаго министра за 1869 г. 
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Б. Языки Востока по отношению къ лицамъ преподавав- 
Шимъ ихъ и изучавниюеь. 


|. Японский Языкъ. 


Раньше другихъ языковъ Востока посчастливались у насъ япон- 
скому. Покорене Камчатки обфщало Росёи важныя торговыя ено- 
шешя съ Яношей и обратило внимаше Петра Великаго на это’ 
государство. Ничего ке дЪлая какъ-нибудь, велик императоръ и 
вЪ этомь случаЪ имфль въ виду положить прочныя основаня тор- 
товлЪ съ Япошей и облегчить, какъ торговымь людямъ, тавкъ и 
ученымь, сношешя съ нею, подготовивъ сооихь, севздующихь въ 
японскомъ языкЪ, людей. 

Случай къ осуществлению этой мысли предетавилея скоро, 
Въ самомъ началв ХУШ стол я выброшенъ быль бурею на бе- 
регъ Камчатки японець Денбей, который и препровожденъь въ 
Анадырсвйй острогъ. Узнавъ о томь, Императоръ, указомь отъ 
16 апрёля 1702, повелЪль отослать его изъ Сибирекаго При- 
каза въ Приказъ Артиллери „для учев!я русскаго языка и гра- 
моты, а какъ онъ Денбей русскому языку и грамоты изучится, и 
сому Денбею учить своему японскому языку и грамотВ робятъ че- 
ловфкъ четырехъ или пяти“ 195). Черезъ три съ половиной года, 
указомъь оть 16 октября 1705, на имя генераль- фельдцейхмей- 
стера царевича Александра Арчиловича и тенералъ-малора Брюса, 
Императоръ дфлаль запросъ: выучился ли Денбей русскому языку 
и грамот въ ПриказЪ Артиллер!и, и своему языку и грамотВ ро- 
бять сколько человЪкъ выучилъ, и нынЪ учить-ли? 196) 

Результатомъ этого запроса ` явилась, въ томъ же 1705 году, 
особая Школа для изученся ятонсколо языка, открытая въ Петер- 
бургВ. Надзоръ за этой школой поручень быль Сенату: такое 
серьезное значеше приписывалось дЪлу при первомь къ нему при- 
ступв. Какой комплекть учениковь положень быль въ ней, и 
сколько ихь въ ней обучалось, неизв стно. Но, принимая во вни- 
мане, что переводчиковъ японскаго языка могло потребоваться не- 
большое число, и что Петръь Веливый разечитываль обучить этому 


195) Сы. статью И. Иванова „Распоряжеше Петра Великаго объ обуче- 
нш въ Росеш японскому языку“ (въ „Вветник»“ Имп. Рус. Геогр. Общ. 
1856 г.т.7Т); и статью А, Сзибнева „Объ обученш въ Росои японскому языку“ 
(въ Морегомъ Сборник% 1868 г. декабр. кн.). ОвЪдьвя, сообщаеныя въ этой 
последней статьз, извлечены изъ д®лъ иркутекаго п якутскаго архивовъ. 

156) П. Ивановъ, 1. с. 
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языку человкъ четырехь или пять, можемь заключить, что и 
Школа разсчитана была нена большее число учениковъ; &8Ъ дЪй- 
ствительности обучалось ихъ, какъ увидимъ, и того меньше. Не 
извВстно также откуда взяты были первые ученики, и только впо- 
слфдетви уже узнаёмь, что это были солдатекя дЪти. Этимъ об- 
стоятельствомъ приходится объяснять и то положеше какимъ поль- 
зовались ученики японской школы: они до самой смерти своей 
оставались учениками, и всю жизнь должны были учиться япон- 
скому языку. Требовались переводчики этого языка — их брали 
изъ учеников японской школы; прекращалась въ нихъ надобность— 
ихь возвращали въ школу, глЪ они опять числились учениками. 

Первымъ учителемь быль японець Денбей- Но вслфдетве-ли 
того, что одного учителя оказывалось недостаточно, или велЪдетве 
заботливости относительно японца-учителя на будущее время, 
только Сенать неоднократно просилъ Сибирсый Приказъ . выслать 
въ Петербургь еще одного японца для подготовлен!я въ учителя. 
Якутская Канцеляр!я приняла мёры къ исполненио этого пред- 
писания Сената, и сообщила камчатскимь ясашнымь сборщикамъ, 
чтобы они, въ случаЪ новаго крушеня у береговъ японской бусы, 
доставили въ Якутскъь японца для подлиннаю въдома. Сборщики 
въ свою очередь, повфетили по острожкамъ, чтобы занесенныхь 
бурею Японцевъ доставлять въ Верхнекамчатсый острогь т 

И воть вь 171( г. отправленъ быль въ Петербургь японець 
Оанима, спаспийся съ разбившейся, въ апрфлЪ 1710, бусы у 
Халигарской Губы. (Санима и быль назначевъ помощникомъ 
Денбею 1“). 

Денбея и Саниму смнили японцы ИТульць и Поморцевь. Въ 
архивныхь дфлахъ находятся о нихь слдующйя подробности. Въ 
ол 1729 года къ Камчатской-Лопаткв прибило бусу, на ко- 
’торой находилось 17 человЪкъ Японцевь. Казач!й пятидесятникъ 
Штинниковъь соблазнился товаромъ этихъ Японцевъ и, подгово- 
ривь нЪеколько чедовзкъ Камчадаловъ, напалъ на бусу, убиль 
15 человфкъ изъ ея экипажа, а оставшихся въ живыхъ двоихъ 
Японцевъ (старика да мальчика 11-ти лЪтЪ) взяль въ „холопство“. 
Такой поступокъ пятидесятника скоро сталь извфстенъ тамош- 
нему начальству, и камчатсьй ясашный сборщикъ Новгородовъ 
заковаль Штинникова въ кандалы и посадиль въ острогъ, а Япон- 
цевъ отправилъ (1731 г.) въ Якутскъ, откуда они съ курьеромъ пре- 


197) Объ обучеши въ Росс яп. яз. стр. 55. 
198) Тамъ же, и „Морсыя путешеств я“ (См, Сочинев!я и переводы къ 
‹польз% и увеседеню служапие. 1758 г, т. Т, стр. 304 -5). 
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провождены были въ Петербургь. Здфеь ихъ обучили русскому 
языку и началамь хрисманской религи, посл чего окрестили: од- 
ного подъ именемъ Кузьмы, а другато — Демьяна (прежде назы- 
вались Соза и Гонза); при этомъ первый получиль фамилНо 
Шульць, второй— Поморцевъ. ЗатВмъ въ 1735 году, по указу Сената» 
назначили ихъ учителями въ Японскую Школу, гдЪ и обучали они 
учениковъ, которые уже говорили и писали по-японски не худо 1%). 

Шульць умеръ въ 1736 году, и учителемъь въ школ состоялъ 
вЪ 1739 году одинъ Поморцевъ, а учениковъ у него было двое *®). 
Въ томв же году число послднихь увеличено тремя новыми. 
Узнаёмъ объ этомъ изъ сенатскаго указа отъ 18 поля 1739 года 
гдЪ сообщается слЗдующее: „По указу Ея Императорскаго Вели- 
чества, Правительствующий Сенатъ, по челобитнымъ обр тающагося 
въ Академи Наукъ для обучен я, японца Демьяна Поморцева 201) 
и учениковъ его солдатскихъ дфтей Петра Шенаныкина и Андрея 
Фенева, приказаль: оному японцу Поморцеву жалованья давать въ 
тодъ по сту рублевъ, и объявить ему чтобъ онъ опредвленныхь къ 
нему въ ученики для лпонскато языка обучаль, такожь и самъ въ 
Академи обучался со всякимь прилежашемъ, за что впредь и на- 
иначе Ея Императорскаго Величества милостно награжденъ будетъ, 
а объявленнымъ ученикамь Шенаныкину и Феневу жалованья впредь 
производить солдатске противъ армейскихь; и для того ихъ изъ сол- 
датскихь школъ выключить, да къ ономужъ японцу изъ той же 
школы дать еще для обучешя трехъ человфкъ, которымъ жалова- 
нья на первый случай давать, какое имъ до нынВ въ той школ 
производилось 20). 

Въ первый разъ свои переводчики употреблены были въ дЪло 


19) Объ обучеши въ Росейш яп. яз. стр. 56; „„Сочиненн и переводы къ 
пользВ и увеселению служащие“, годъ 1758, майскал внига, стр. 415. 

105) У Оловцова въ „Историзескомъ обозрази Сибири“ говорится, что 
японекЙ языкъ при Академи началъ преподаваться съ половины 1736 г. 
(кн. 1, стр. 369). По смерти Шульца и Поморцова, ученики продолжали зани- 
маться японекимъ языкомъ можеть быть подъ руководствомъь Андрея Бозда- 
нова, сына ипонца спасшагосл оть бури въ 1710 году. Богдановъ, какъ ия- 
в®стно, занимался при Академ!и японскимь языкомъ и впосл®детвйи состолль 
при ней биботекарскимь помощникомъ, въ какомъ звани и умеръ въ 1768 г. 
См. о немъ: у Олоецова—въ „Обозрвыи Сибири“; у Новикова — въ „Опыт® 
историч. Словаря“. 

30!) Г. Ивановъ считаеть этого Поморцева за одно лице съ Денбеемъ, 
но изъ статей г. Сгябнева и Миалера (Морскёя Путешествая) видно, что По- 
морцевъ вичего общаго съ Денбеемъ не иметь. 

307) Сы, статью г. Иванова въ В®стникв геогр. общ. 1856 г. Сх. такж- 
Полное Собр. Зак. № 8041. 
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во время экспедищи подь начальствомь капитана Шпанберга. 
1740 г. Шенаныкинь и Феневь были, по сенатскому указу, 
правлены въ Охотекъ для участйя въ Японской Экспедищи. 
1742 г. они, въ качеств переводчиковъ, плавали съ капитаном 
Шпанбергомъ, на пакетботв „Св. Тоаннъ“, къ берегамь Япоши, & 
по окончании экспедищи препровождены обратно въ Цетербург *°*). 
Оба они оказали экспедищи большую услугу своими св дЪ@ями въ 
лионскомь язык, и доказали на дЪлЪ пользу учрежденной школы. 
Еще болфе, поэтому, стало правительство заботиться объ увеличе- 
и числа переводчиковъ японскаго языка. Велфдь затЪмь раздо- 
былась школа и учителями. 

Вь 1745 г. Камчадалы доставили ясашнымь сборщикамъ 10 
человЪкъ Японцевъ. Сборщики окрестили ихъ, и девятерыхъ отос- 
лали въ Якутекь (десятый заболвль и, въ слёдующемь 1746, 
умеръ въ БольшерёцкЪ). Якутская воеводская канцеляр!я распо- 
рядилась оставить четырехъ Японцевъь въ Якутск на казенномъ 
содержави 4), а пятерыхъ: ЛИельникова, Рьшетникова, Свиньина, 
Панова и Черныль препроводила, по распоряжению Сената, въ 
Петербургь, тгдь они и были опредфлены въ школу японскаго 
языка находившуюся тогда при Сенатской Конторв *%). 

Но посл того Японская Школа просуществовала въ Цетер- 
буреБ не долго. Въ 1753 г, снарлжена была ученая экспедищя въ 
Сибирь для осмотра земель и острововь на омывающихь ее мо- 
ряхъ. Тогда Сенать нашелъ болЪе удобнымъ перевести означенную 
школу въ Иркутекъ, поручивъ главный надзоръ надъ нею тогдаш- 
нему сибирскому губернатору Матлеву. 

Японская школа в» Иркутскь. Школа переселилась въ Ир- 
кутекь въ слБдующемь составЪ: учителей находилось при ней 
трое: Свиньинь, Пановь и Черныхь (Поморцевъ, Мельниковъ и 
Рьшетниковь умерли; двое поелбднихь въ 1763 году), учениковъ 
было двое — все тёже Шенаныкинь и Феневъ. 

Учителя и ученики прибыли въ Иркутскь 26 мая 1754 г. 
Здесь, въ ПолЪ этого года, открылась Навигацкая Школа, и Японцы 
были помфщены вмфстВ съ ел учениками. Жалованье учителямъ 
Яионцамъ сенать назначиль 150 руб. въ годъ 35°). 


103) Въстникъ И. Руе. Геогр. Общ, 1853 г, вн. ГУ; 2%. Мин. Нар. Пр. 
1853 г. ч. 80, УП, 28. 

43°) Имъ поручено было обучать учениковъ японскому языку въ Якутск, 
тдв явилась, такимъ образомъ, сторая у насъ шкода японскаго языка, Сы. 
дальше, 

205) Объ обучеши въ Россш лион. лвыку. стр. 57, 

206) Тамъ же, 
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Съ переводомъ петербурской японской школы въ Иркутск 
въ Сибири очутились дв школы янонскаго языка, ибо четыре 
Японца, оставленные въ Якутск въ 1746 году, обучали тамъ япон- 
скому языку одного ученика, казака Ляпунова. Когда Сенать, ука- 
зомъ оть 28 декабря 1753, на имя Иркутской Канцеляри, по- 
становиль наградить наиболве способныхь Японцевъ рангами кол- 
лежскихь переводчиковь—что по табели 1722 года соотвЪтствовало 
чину поручика — а прочихь распредЪлить, смотря по способно- 
стямъ и указаню Мятлева, Иркутская Канцеляр!я вытребовала въ 
Иркутекъ четырехъ находившихся въ Якутск японцевъ, Панова, 
Татаринова, Афанасьева и Трапезникова, вмЪсть съ ученикомь 
ихъ Ляпуновымъ. Мятлевъ-же, узнавъ о томъ, предписаль иркут- 
скому губернатору не вызывать Японцевъ изъ Якутска, опасаясь, 
что они потребують себф такое же „большое“ жалованье, какое 
получають ихъ товарищи. Но Японцы выфхали изъ Якутска прежде 
чЁмь получалось тамь предписаше Мятлева, почему могли быть 
остановлены на пути лишь въ Илимек®, гдф и оставались до 
1761 года. Вь 1757 г. высланы были къ нимъ изъ Якутска четыре 
казачьихь мальчика: Кариовь, Антипинь, ФРостовсый и Лундон- 
ский 7). 

На первое время иркутская Школа Японскаго Языка начала, 
принимать довольно широше разифры. Штурманъ Татариновъ, 
начальникъ Навигацкой Школы, завфдывавиий въ тоже время и 
Японскою, просиль у сибирекаго губернатора разр8шеня перевести 
изъ навигацкой въ японскую школу 6 учениковъ, что и было ему 
разр шено въ августь 1759 года. Въ слфдующемъ, 1760, онъ, съ 
разрьшеюя губернатора, перевель въ нее еще двухь учениковь, 
а въ 1761, по его же ходатайству, присоединена къ ней и школа 
находившаяся въ ИлимскЪ, тавъ что въ Японской Школ% явилось 
Т нпонцевъ-учителей и 15 учениковь 5). 

ВскорЪ, впрочемъ, и учителя, и ученики начали выбывать изъ 
Школы за смергию. Въ 1761 г. умерь Шенаныкинъ, хорошо гово- 
ривиий по-янонски, въ 1764 — Карцовь, въ 1765 — Феневъ *°°); 
въ 1771 смерть похитила Ляпунова. О другихъ первоначальныхъ 
ученикахь школы свздфшй не имфемъ. Въ замвнъ умершихь Школа 
Японскаго Языка пополнялась учениками Навигацкой Школы. Въ 
августВ 1764 г. изъ таковыхъ переведены были: Кожевинь, Суха- 


207) Тамъ ше, стр. 57. 
205) Тамъ же, стр. 58. 
10) Въ выноск® у г. Сгибнева сказано, что Феневъ умеръ въ 1754 г, 


Предполагаю въ этомъ случа типограоскую опечатку. м 
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нов», Будуруевь п Котковъ (который въ томъ же тоду умеръ); а 
въ 1765 — еще трое. Несмотря на то, число учениковъ въ Япон- 
ской ШколЪ стало уменьшаться. Къ 1767г. ихъ оставалось всего 
8 человЪкъ. Извфетны намъ и нЪкоторыя за это время поручешя, 
дававицяся ученикамъ. Въ 1761 г. Лундонсьй отправлен быль 
въ Большерёцкъ, для морскихь вояжей. По болфзни онъ вызхаль 
въ Якутекъ только въ 1764-мъ, а вмЪсто него посланъ былъ туда 
хазакъ Ляпуновь, и велфдъ‘за нимъ ученикъ Антипинъ. Первый 
посылалея для того чтобы безь практики не забылъ японскй 
языкъ 1). Въ 1771 г. Ляпуновъ, умеръ; тогда, по ходатайству 
начальника Камчатки, быль туда посланъ переводчикъ унтеръ - 
офицерскаго чина Очерединь, знавиий, кромВ японскаго языка, и 
навигация науки. Въ 1772 г. четырехь учениковъ произвели въ 
капралы японскаго языка, *!). 

Но если выбывавие ученики замфщались по мфрф возмож- 
ности, то выбывавпые учителя не замфщались никфмъ. Умеръ Свинь- 
инь въ 1763, умерь Татариновь въ 11765; а новыхь въ виду 
не имфлось. Къ 1767 г. учителей все еще оставалось 5 человЪЕЪ 
но въ началЪ 70-хъ годовъ прошлаго стол№\я ихъ не было уже 
ни одного. Содержане учителей въ ИркутскЪ, съ основашя тамь 
Школы по 1 сентября 1767, обошлось въ 15,372 р. 17 к. 31). 

Разь, что преподаване въ ШколЪ зависЪло оть чужеземныхь 
учителей и при томъ случайныхь, оно естественно должно было 
падать, когда учителей этихъ взять было не откуда. И воть, въ 
Школ оказывается только 3 ученика, при чемъ учительсвя обя- 
занности возложены были на старшаго изъ нихъ, Гуюлукова. За- 
ботиться о ШколЪ перестали, тфмъ менфе сл$довало ожидать, что 
сами ученики будуть заботиться о своихъ познашяхъ въ японскомъ 
языкЪ. Получая самое ничтожное жалованье, ученики скоро стали 
искать другихъ средствь къ существованио. Но въ 1786 г. снова 
обращено было внимане на Школу Японскаго Языка. Въ этомъ году 
послфдовало Высочайшее повелфн!е отправить кругосвзтную экспе- 
дицию подъ начальствомь Муловскаго, при чемъь имфлось въ виду 
между прочимъ завести торговыя сношеня съ Японей. Какъ только 
Японская Школа обратила на себя внимаше правительства, нашлись 
для нея и учителя. 


210) Взролтно это тоть самый Антипинъ, про котораго Оловцовъ гово- 
ритъ, что въ 1175-17 гг. плаваль къ японскимъ берегамъ лкутск!Й дворя- 
нинъ Антипинъ, знавшй нзеколько японсю!@ языкъ (Истор. обозр. Сибири, - 
я. 1). 

зп) Объ обуч. въ Рос м япон. яз. стр. 58. 

212) Тамъ же. # 
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Въ августЬ 1783 разбилась на одномъ изъ Алеутскихь остро- 
вовъ, Амчить, японская буса, съ которой спаслись начальникъ ея, 
Кодой, и 15 челов®къ команды. Семеро изъ нихъ умерли на острову, 
остальные-же, въ 1783 году, доставлены были промышленниками въ 
Камчатку, откуда, по старой памяти, препровождены въ Иркутскъ. 
ЗдЪеь помфстили ихъ, на казенномь содержанши, учителями Япон- 
ской Школы. Но новые учителя недолго усидфли при школ. Кодой, 
по собственному желанию, отправился еъ Лаксманомъ въ Петербургь, 
а остальные, Ошнцо, Кона и Исокиа, прибыли туда же съ транс- 
портомъ ревеня, слБдовавшимъ изъ Кяхты. Векор% послЪ того семеро 
изъ Японцевь были въ 1792 году, по Высочайшему поветВ ню, пре- 
провождены обратно въ Япон!ю 93). Двое остальныхъ: Созйй ( едоръ 
Снтниковъ) и Шинзо (Николай Колотьпинь), какъ принявийе хри- 
станскую вру, были оставлены въ ИркутскЪ и назначены учите- 
лями японскаго языка, „который при установлен!и торговыхъ сно- 
шен! съ Япошей весьма нуженъ“ №), 

Казалось, Японская Школа должна была снова возродиться, 
тЬмь болфе что указомъ Государыни предписывалось опредзлить 
вь школу пять- шесть человфкъ семинаристовь, а самую школу 
пометить при Иркутскомь Народномь Училищ%. Но ожидавя не 
оправдались въ дЪйствительности. Во первыхь: ученики шли въ 
школу не охотно. Иркутсый губернаторь усшёль опредфлить въ 
нее только трехъ семинаристовъ — Амеросова, Миронова и Абро- 
симова; трое остальныхь были назначены туда только въ 1796 году 
по 060б му указу Сената 215). Это были семинаристы Кокоулинь 
Порняковь и Косызинь. Во-вторыхъ — учителя-японцы, какъ оказа- 
лось впослдетви, были люди малограмотные и принести большой 
пользы ученикамъ не могли. 


213) Отправлен!е ихъ возложено было на поручика Лакемана, сына извЪст- 
наго проеессора Лакемана. Переводчикомъ при Лаксманв находился, упомя- 
нутый уже у насъ, Туголуковъ. Приведемъ изъ этого путешестия интерес- 
ный случай относящийся къ настоящему изложенно. Когда Лакеманъ, прибыв 
въ Матемай, принять быль японскими, уполномоченными для того, чиновни- 
каши и вручить имъ евою грамоту, то чиновники объявили Лаксману, что 
японск1й переводъ этой грамоты для нихъ непонятень. 'Тутъ можно видж®ть, 
помалуй, уловку лпонскихъ чиновниковъ, которые, по законам своей импер!и, 
должны были изб®тать веякихь сношешй съ Европейпами; но мы скор®е готовы 
приписать ихъ отвгь д®йствительно малому знакомству съ японекимьъ язы. 
вонъ нашихъ домишнихь переводчиков, тВмъ б0д%е что нашему перевод- 
чику помогали потомъ Японцы. 

214) 0бъ обучеши въ Рос\и японек. изыку. стр. 59. 

315) Перлодич. сочиневшя о успфхахь народнаго просвъщешя, ч. ХХУИ, 


стр. 421. ну 
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По окончаши Японской Экспедищи, Сенать, указомь отъ 10 
августа 1795, предписываль производить жалованье обоимъ учи- 
телямъ со дня опредвлев!я ихъ въэту должность, наравнЪ съ дру- 
гими учителями Народнаго Училища, а семинаристамъ назначить 
содержаше „пристойное на пропитане“. Тогда иркутекое началь- 
ство опредЪлило имъ по 150 руб, въ годъ ?1). 

Преподаване въ это время лежало исключительно на Колоты- 
зинъ, такъ какъ Ситников, векорь по опредзлен!и его учителемъ, 
умеръ, и хотя быль замЪщенъ въ качеств: помощника учителя 
прещенымь же японцемъь Аиселевымь, но Школа оттого выиграла 
немного. ДЪло въ томъ, что Киселевь жалованья не получалъ, а 
потому обученемъ почти не занимался: Зздилъ по торговымъ дфлалмь 
въ Москву, и жилъ долго въ Охотск по дЪламь посольства Рава- 
нова *!'). 

Церемфны въ состав учениковь Школы въ это время заклю- 
чалась въ томъ, что ученикъ Амвросовь снова былъ переведенъ въ 
семинарию, а открывшался ваканся замфщена сыномь учителя 
Колотьиина 18). 

Не спасло Школу оть паденйя и присоединеше ея въ 1805 году 
кь Иркутской гимнази 319). О плачевномь состоянии Школы въ то 
время генераль-губернаторь Селифонтовъ писаль Министру Ком- 
мерцьт, что ученики, достигнувъ совершеннольля, не получають 
никакого назначен, и, велфдетве ограниченнаго содержашя, тер- 
пять нужду, тмъ болфе что многе изъ нихъ обременены семей- 
ствами. Поэтому генералъ-губернаторъ просилъ разрёшеня опре- 
двлить этихъ учениковь къ другимъ должностямь, по ихъ выбору- 
Графь Румянцевь отвфчаль Селифонтову, что Школу необходимо 
оставить въ прежнемь состав, на просьбу-же о прибавк жало- 
ванья отвЪта не послЪдовало. Очень естественно, что ученики стали 


а 


316) Объ обучеши въ Россш лпонскому языху, стр. 59, 

17) Киседевъ прикомандированъь былъ къ Рязанову, отправленному по- 
еланникомъ въ ЯпонНо. Но передъ выходомъ изъ Петропавловской тавани, 
Ризановъ отправилъ его въ Иркутскъ, донося тенералъ-губернатору Селиоон- 
тову, что Киселева обращает онъ въ Иркутекъ, гдз тотъ будетъ полезенъ 
для Японской Школы. Двйствительнан-же причина отправления Киселева об- 
ратно заключалась въ томъ, что Киселевъ на родинз могь бы подвергнуться 
казни за отступничество отъ своей в%ры. Сы, письмо Рязанова къ тразу Ру- 
мявцеву, отъ 18 августа 1804 года („Рязановъ и Крузенштернъ“ въ журн. 
„эДревняя`и Новая Рос!“ 1877 г. № 4, стр. 390). 

*") Объ обуч. въ Росси японскому языку. стр. 59. 


2") Пер!одичесшя сочинешя объ успёхахъ народнаго проевзщенй 
ХХУИП, стр. 423. род! роевзщен!я, ч. 
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обращаться къ частнымь занятямь, а о лпонскомъ языЕЪ вовсе 
не думали 9), 

Наконець начальство увидфло что за наставники были учи- 
теля изъ Лпонцевь. Иркутемй губернаторь Трескинъ доносить, 
въ 1809 году, что какъ учитель японскаго языка Колотыгинъ 
такъ и помощникь его Киселевъ, не имВютъ ни какого понятйя о 
своемъь родномь язык (т, е, не знають его грамматически), а по- 
тому никакой пользы принести ученикамъ не могуть; что ученики 
не только не въ состоян!и переводить японскя книги, но не знають 
даже и литеръ японскихъ. Въ тоже время Трескинъ предлагалъ 
вытребовать изъ Охотска двухь японцевъ, вывезенныхь изъ Яиоши 
лейтенантомъь Хвостовымъ въ 1807 году. Но воспользоватьея этими 
японцами не пришлось, такъ какъ по волЪ Государя Императора 
были они отправлены на родину *?'). 

Въ ноябрь 1810 г. учитель Колотьинь умеръ въ чин тит. 
совфтника (жалованья получаль 240 руб. 2), и преподаваше 
янонскаго языка при Иркутской Гимнази „въ класс японекаго 
языка“ — такъ стала называться Школа по присоединени ея къ 
гимназ!и — перешло всецфло къ одному Киселеву. Киселевъ, полу- 
чивиий за Японскую Экспедицию чинъ коллежекаго регистратора и 
пенсюнъ по 400 р. въ годъ 3), за обучене янонскому языку жало- 
ванья не получаль; теперь онъ сталь хлопотать о жалованьф. Цф- 
лыхь пять лВть не удавалось ему добиться удовлетворешя своей 
просьбы; наконецъ въ 1315 году Трескинъ вошелъ о немъ съ пред- 
ставлешемъ, и въ Шон того же года Казансый Университеть 
утвердиль его въ зван!и учителя, положивь жалованья 240 р. въ 
годъ и квартирныхъ 70 р. Но противъ такой безполезной траты 
денегь возсталь директоръ иркутской гимназш, Словцовъ. Опъ до- 
носилъ Трескину, что Киселевь, какъ и его предшественникъ Коло- 
тыгинъ, происходить изъ простаго народа и не знаеть граммати- 
чески своего языка, а потому для Школы безполезенъ. Въ доказа- 
тельство своего заключешя онъ приводиль двухъ учениковъ, Л№и- 
‘ронова и Кокоулина, которые обучались въ Школв 19 лЬтъ и успфли 
состар$ться, не выучившись ялпонекому языку. Трескинъ и самтъ, 
еще раньше, высказываль тоже самое, и даже находиль нужнымъ 
закрыть Школу, о чешь и вошель теперь съ представлешемь къ 


11) Объ обучеши въ росеш японск. языку. стр. 60. 

21) Тамъ же. 

21) Перодич. сочинения о успвхахъ народнаго просв\щен!я, ч. ХХХП, стр. 
232 - 233. 

2:3) Сы. Оборнисъ постановлен!й Министр. Народн. Просв®щешя, т. Т, стр. 
804 - 806. 
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генералъ-губернатору Пестелю. Но Пестель отвЪтилъ, что при из- 
вЪетныхь видахъ нашего правительства относительно связей съ 
Япошею, лучше имфть людей хотя съ посредственными знанями 
въ японскомъ языкЪ, чБмъ не имфть ихъ вовсе 224). Между тзмъ уче- 
никовъ, желавшихь поступить въ Школу, болёе не оказывалось, и 
число ихъ стало постепенно убывать. Въ 1810 году находилось ихЪ 
только двое 25): помянутые уже выше Мироновъ и Кокоулинъ; къ 
1816 г. вь школЪ оставалея одинъ Мироновъ. Велфдетне возник- 
шей по этому поводу переписки, Комитеть Министровъ постановиль 
(въ понЪ 1816 г.) Японскую Школу въ Иркутск упразднить, а уче- 
нику Миронову дозволить избрать другой родъ жизни 236). 
Японская школа возникшая въ Петербург и переведенная 
потомь въ Иркутекъ просуществовала такимъ образом 109 лЬть- 
Въ виду сообщеннаго о малограмотности и, по всей вЪроят- 
ности, даже безграмотности большинства ея учителей, и горькой 
участи ея воспитанниковъ, распространяться о причинахъ неудовле- 
творительности ея результатовь было бы излишне. Интересенъ 
вопроеъ: каыя имфлись въ Школ пособ1я для изученя японскаго 
языка? По этому предмету обнародованныхь свфдфый не имфется, 
но, вфроятно, въ японскихь книгахъ недостатка не было, а умфли 
ли ими пользоваться — это другой вопроеъ. Сами учителя японцы 
не обогатили нашей литературы никакими трузами: имъ это было 
не подъ силу, да и средствь къ печатанио такихъ трудовъ, ни ‘въ 
Петербург 27), тЪмъь болфе въ Иркутск, не имЪлось. Такимъ 
образомъ для науки существоване Школы Японскаго Языка про- 
шло безъ всякаго слЪда. Первый давший намъ свЪдфшя о япон- 
скомъ язык былъ адмираль Головнинъ, который въ своихъ ‹Запис- 
кахь о приключеняхь въ плфну у Японцевъ», изданныхъ въ Петер- 
бургВ въ 1816 году, сообщиль кратый словарь этого языка. 
Вновь возродилось преподаваше японскаго языка, черезъ пять- 
десять слишкомъ лЪтъ по закрыти Иркутской Японской Школы, . 
уже въ Петербургскомь Университет. Вел дств!е заявленнаго ди- 
ректоромъ Аз!атскаго Департамента желан!я, чтобы японсьйй языкъ 


234) Слыбневъ 1. с. стр. 61. Употреблялись-ли ученики Школы въ экспедищихь 
этого времени не знаю; но изв®етно, что Головнинъ, описывави!й Куриль- 
св1е острова въ 1811 году, им®лъ, для сношен!Й съ Японцами, переводчиком 
какого-то курильца Адексья, не ученика Японской Школы, 

213) См. Сборникъ постановл. по Мин. Народн. Просв®щ. т, 1, стр. 804. 

216) Тамъ же, Г, 805-6. 

137) Известно, напримфръ, что японская грамматика Богданова осталась въ 


Е (Словарь русскихъ свфтекихь писателей, издане И. Снегирева. Т, 
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преподавалея студентамь китайскаго разряда въ Факультет» Восточ- 
ныхь Языковъ, хотя бы и не обязательно, а также и потому, что 
на преподаван!е его вызвался (на первый разъ безвозмездно) нахо- 
дившёйся въ ДенартаментВ на службВ японець Яматовъ, Факуль- 
теть тотчасъ же приняль мфры ко введению въ Университет япон- 
сгаго языка съ 1870-71 учебнаго года, пока частнымь образомъ. 
Вь сентябрЪ 1870 г.Яматовъ быль утвержденъ сверхштатнымь пре- 
подавателемъ японскаго языка съ жалованьемъ по 400 р. въ годъ 328). 
Преподаваль онъ до конца 1873 - 74 учебнаго года, когда, увзжая 
въ Япон!о, оставиль Университетъ. Тогда принять быль препода- 
вателемъ другой, нынфшый дипломатичесый представитель Лпоши 
при Русскомь Правительств®, японець Нисси Топузеро *3). За 
отеёздомь послёдняго изъ Росс, преподаваше японскаго языка, 
за неимфн!емь преемника ему, прекратилось. Объ этомъ нельзя не 
пожалфть, такъ-какъ одинъ изъ обучавшихся этому языку въ Фа- 
культегь (Костылеву) получиль уже м\Ъсто въ Япоши. Во всякомъ 
случа, японсвый языкъ гораздо нужнЪе намъ теперь чёмъ было 
это въ прошломъ стольтш 8). 


|. Китайскй Языкъ. 


Первый изъ восточныхь языковъ, обратившихь на себя вни- 
манге Петра Великаго, быль китайский. Указомъ отъ 18 юня 1700, 
для заняйн каоедры въ Сибирской Митропол!и (въ то время празд- 
ной) Императорь повелЪваль „назначить пастыря не только добраго 
и благаго непорочнаго жития, но и ученаго, который бы при том, 
въ помощь себЪф, взяль въ Сибирь нЪеколько образованныхь, спо- 
собныхь изучить языки китайсый и сибирскихь инородцевъ“. На 
этоть пость и быль назначень Филовей Лещинсый. Такая заботли- 
вость Петра Великаго о прюбртени знатоковъ китайскаго языка 
имбла глубови смысль волфдетве распостраненнаго тогда нашими 
купцами, Зздившими въ Китай, слуха, будто китайсьй императоръ 
Канси расположень къ принято Христ!анства. Это желае Петра 
было приведено въ исполнен!е только въ 1714 году, когда отправи- 
лась въ Китай первая духовная мисоя подъ начальствомь архи- 


28) Протоколы засл. Совзта Сиб. Универ. № 2, отр. 89; № 3, етр. 30; 


№5, стр. 69. 
2:3) Протоколы №№ 10 и 11. 
2:0) Единственное имзющееся у насъ на отечественномъ язык пособ1е 


для изучевня японскато языка есть «Русеко-нпонеюй Словарь», составленный 
покойнымьъ Гошкевичемъ (Спб, 1857). 


мандрита Иларона Лоежайскаго: къ нему прикомандировано было 
Т человЪкъ студептовь и причетниковъ. Мисся эта прибыла въ 
Китай въ 1716, а въ 1719 году вернулась обратно въ Россйю. 

Студенты, посланные для изучешя китайскаго языка на мфетЪ, 
Ъхали въ Китай, по всей вБроятности, не обнаруживая своей ц%ли, 
потому что въЪздъ студентамь въ Китай не быль еще разр шенъ. 
Это разрьшене послФдовало только въ 1728 году, по договору 
заключенному съ императоромь Юнъ-Чженомъ графомъ Саввою Ра- 
гузинскимъ, 14 поня 1728 года. Пягою статьею договора положено 
„для Русекихъ въ Пекинф выстроить домъ, въ которомъ будуть 
жить трое священниковь и шесть учениковь для узнав я китай- 
скаго языка“. Такъ какъ правительство наше непремвино хотзло 
получить разр шене па въфздъ въ Китай студентовъ для изучешя 
китайскато языка, и надЪялось достигнуть желаемаго, то съ гра- 
фомъ Ратузинскимъ и были отправлены въ Китай изъ Московской 
Духовной Академи ученики: Лука Воейковь, Федор» Третьяковь и 
Ивань Пухарть 331). Кънимъ въ ИркутскЪ, изъ Монгольской Школы, 
прибавлены три ученика: Герасимь Шулюинь, Иларфонь Россотинь 
и Иихаиль Пономарев. ВсЪ они и причислились къ духовной 
мисс, состоявшей подъ начальствомь архимандрита Антонйя Плат- 
ковскаго °3?), 

Эта вторая мисся прибыла въ Китай въ 1729 г. Налальникъ 
ея прожиль въ Китаз недолго: въ 1732 году онъ просиль смф- 
нить его. На сыну ему прибыль, въ 1736, архимандрить Ила- 
рлонъ Трусовъ, и съ нимъ отправленъ ученикь Алексьй Владыкино, 
на мфето Россохина, который въ 1740 году прибыль въ Россо и 
занималь, затВиъ, должность учителя китайскаго и маньчжурскаго 
языковъ при С.-Петербургской Духовной Академ 33), Въ Пекин% 
оть такъ изучиль китайсь!й языкъ, что китайсый Трибунал ВнЪш- 
нихъ Сношенй поручаль ему переводить на китайск!й языкъ рус- 
свя бумаги, и учить Китайцевъ русской грамотв. Остались его пере- 
воды съ китайскаго, до сихъ поръ неизданные. За свои успВхи 
Россохинъ получиль, по примфру геодезистовъ, чинъ прапорщика. 
О судьбф другихь учениковъ этой мисси не знаем ничего, кромЪ 


31) Ивань Пузартъ—въ Росе!йской Терарх!и, 1, 466, въ Сибир. Вфстн, 


1822, ч. 18, 146—1; Изанъ Пуларть — въ Иркут. Епарх. Въдом, 1876, №20; 


Ивань Шестопалов — у Смирнова тъ Истори Москов, Духовн. Акад. стр. 
231. Не про него ли говорить Керъ въ своемъ „проектв“? 
312) Иркут. Епарх. В%д. 1866, № 45, приб. стр. 502; 1876 г. № 8, приб, 
Казаномя Губерн. Вфдом. 1849 т; Омирновъ, Ист. М. Духови. агал, стр. 231. 
*) Ирк. Епарх. В®д. 1876, № 20 стр. 260 прибчвлен И. 
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того что Михаиле Пономаревь умеръ въ Пекин% въ 1738. году „про- 
бывъ ученикомъ 26 лёть“,’ какъ значится на могильномь пямят- 
никв его 33%). Ученики Миссми числились въ вфдомствв Государ- 
ственной Коллеги Иностранныхь ДЪлъ, и получали жалованья по 
200 руб. въ тодъ, да на профздь по 50 рублей, а лучшему — 100 
рублей. Съ 1803 года жачованье четыремь ученикамь положено по 
250 р. а сь 1805 — по 400 рублей въ годъ 235), 

Въ Иларюну Трусову прикомандированы были, по указу св. 
Синода, въ 1732 году, ученики Московской Духовной Академи /Тетръ 
Тевлевь и Петрь Каменский. Послфднй изъ нихъ отправлень 0б- 
ратно въ Росфю въ 1744 г. Между тЪмъ Иларюнъ Трусовъ умеръ 
въ Пекинф въ 1741 году, ина мЪсто его назначень Герзасй Лин- 
цевскй. Въ особенное внимаше новой мисс поставлялось, какъ 
самому архимандриту, такь и 1еромонахамъ, „всемфрно тщатися 
къ обучению себе тамошняго китайскаго далекта“. При этой мис- 
сш находились ученики Леонтьевь и Цежновскй (о другихь мн 
неизвЪстно), которые и вернулись въ Росейо вмвстз съ мисфей въ 
1755 г. На смЪфну этой мисси назначена въ 1753 г. новая, подъ 
назальствомь архимандрита Амврос1я Юматова, съ которымъ от- 
правлено нфсколько студентовъ изъ Казанской Семинар!и и трое изъ 
Московской Духовной Академи: Стефань Зиминь, Илья Ивановь и 
„Алекстй Даниловь — въ качеств причетниковъ. Они открыли школу 
дли Китайцевъ, въ которой учили русскому языку, & сами учились 
китайскому. Изь нихъ только Зиминъ вернулся въ Россо въ 1772 
году, остальные двое умерли въ Пекинв 23°). О казанскихь студен- 
тахъ свфдЪн мн не попалось. 

Въ 1767 году, на смВну Юмалова назначенъ архимандрить 
Николай Цвьть. Съ нимъ отправленъ ученикь Яхов» Коркинъ, да 
изъ 'Гобольской Семинар прибавили: Азафонова, Порышева и Бак- 
шеева. Про нихъ Словцовь замфчаеть, что, по возвращени мисс 
въ 1780 году»они при должностяхь, для которыхъ готовились, не 
замЪтили себя публичными переводами изъ восточной любознатель- 
ности“ 37), Упрекъ этоть не относится, впрочемъ, къ Агафонову 
(Алекеви Семеновичь), который, по возвращеши изъ Китая, быль въ 
1780 г. опредЪленъ въ Кахту переводчикомь Коллеги Иностранныхь 


234) Описвше этого памятника, сильно пострадавшаго отъ времени, а по- 
тому не совсъмъ в®рно прочитаннаго, см. въ „Письив изъ Пекина“ помщ, 
въ Иркут. Епарх. В®дом. 1863 г. № 9. 

15) Росс Йская 1ераржля, 11, 468 - 470. 

138) Омирновь „Исторйн Москов, Дух. Академ“, 231 - 232; Иркут, епар- 
этальныя вЪдом, 1869, стр. 314 прибавлен!й; РосеЙская 1ерарх!я, 11, 477. 

37) Словцовз „Историч. Обозр. Сибири“, 1, 369. 


ДЬлЬ для языковъ китайскаго и маньчжурскаго: онъ извфетень нЪ- 
сколькими напечатанными переводами ‘съ этихь языковъ. Умеръ въ 
КяхтЪ. въ 1704 году 38). Въ 1780 г, отправилась новая мисс я, на 
смЪну прежней, подъ начальствомь архимандрита Тоакима Шиш- 
ковскаго. При немъ, для изучешя китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковъ, находились студенты Московской Духовной Академи: Роръ 
Солертовскй, Антонъ Владыкинь, Алексьй Поповь и Ивань Фили- 
новь 2). Изъ нихъ, Владыкинъ (Антонъ Григорьевич) родомъ 
калмыкъ, крещеный въ Астрахани и поступивший 14 лётъ, въ 1775 
году, въ Троицкую Семинарно, отличился наибольшими успВхами 
въ китайскомь языкЪ. По возвращени въ 1794 г. въ Рос@ю, онъ 
быть опредфлень переводчиком китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковъ въ Москв® при Коллеми Иностранныхь Дьль; въ 1805 году, 
отправился въ Китай въ свитЪ трафа Головкина (посольство это 
не достигло м®ста назначен!я). Умеръ Владыкинъ въ С.-Петербург, 
по Языкову— въ 1811 году, по Снегиреву — въ 1819. Труды его 
остались въ рукописяхъ °%°). 

Въ 1794 году, на мфето умершаго Шишковскаго, отправленъ 
въ Пекинъ Софровй Грибовск! и со свитою монаховъ и студентовъ 
въ числь которыхъ находились Ли06иев» (Степанъ Васильевичъ), 
впослфдств переводчикъ китайскаго и маньчжурскаго языков въ 
Коллеми Иностранныхь ДФль, издавиий несколько переводовъ съ 
китайскаго и маньчжурскаго а равно и первый у наеъ учебникъ по- 
слЪдняго (литограф. Сиб. 1839), и Каменск (Паветь 'ИвановичЪ). 
Послфдн!й, родомъ изъ Нижегородской губереи, кончивъ семинарсый 
курсъ, поступилъ въ 1791 г. въ Московсый Университеть, нахо- 
дяеь гдЪ изъявилъ желан!е участвовать въ Пекинской мисс. Въ 
Россо вернулся онъ въ 1808 году, и быль опредзленъ въ Колле- 
тю Иностр. ДФль переводчикомъ китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковь 241), 

Въ 1808 году Софрон вернулся въ Росспо съ тремя учени- 
ками. На смЪну этой мисёи снаряжена была новая, подъ началь- 
ствомъ архим. Аполлоса; но онъ остался въ Иркутск, а вмфсто 


31") Энциклон. Лексик. изд. Плюшара, 1, 150; Снегирев» „Словарь рус- 
скихъ св®текихь писателей“, Т, 2-3. 

233) Росс\Иская 1ерархя, П, 484; Иркут. епарх{ал. вЪдом. 1876 (интерес- 
ная статья: „Очеркъ изъ древняго быта Пекинской духовной мисс“ гдв оци- 
сывается неурядица и чуть не апарх, которою отличалась эта мисс!я. 

40) Смирновъ „Исторя Троипко-Лаврекой Семинар, М. 1861, 522 -3. 
Энциклоп. Лексик, ХТ, 93; Оневиревь „Словарь“, стр. 202. 

41) См. некродогь П. Каменскаго въ Нажегор. губ. въдомостяхъ 1845 г. ® 
также въ урн. Мин. Нар. Просввщ, 1845 г. ч. 46, отд. УМ, 46-48. 
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него назначили архимандрита Такиноа Бичурина. 0. Такиеъ. (въ 
мфу Никита Яковлевичь), сынъ дьячка, родился въ сель Бичу- 
ринф, Казанской губерни; въ 1785 г. поступиль въ казанскую се- 
минарио, въ которой и окончилъ куреъ въ 1799 году, посл чего 
быль опредлень учителемъ грамматики въ той же семинар. Въ 
1800 т. постригея въ монахи, а въ 1802-мъ занялъ место архи- 
мандрита въ Иркутскомъ Вознесенскомъ Монастыр$. Назначенный 
начальникомь мисси въ Китай, онъ, еще на пути черезъ Монголию, 
начать учиться по-монгольски, а по прЁздЪ въ Китай на другой 
же день засфль за китайсьйй языкъ. О. Такиноъ, какъ вефми при- 
знается, одинъ изъ самыхъ замфчательныхь нашихъ синологовъ, по 
обилно-же трудовъ своихъь занимаеть едва ли не первое мфсто 
между ними. Съ о. Такинеомъ отправлены въ Китай ученики: Михаил 
Сипаковь, Левь Зимайловь, Еирафь Громовь, Маркелль Лавровскай. 
Мисс!я эта испытала большя лишеня во время нашихъ войнъ съ 
Французами, когда правительство забыло о ней, и о. Такиноъь съ 
бразчею остались безъ всякихь средствъ къ существованию, такъ 
что начали продавать и закладывать церковныя вещи: за это о 
Такинеъ и пострадалъ по возвращени въ Росс. Мисойя эта вер- 
нулась изъ Китая въ 1891 тоду. Вь 1826, о: Такиноь быль при- 
численъ къ Азатскому Департаменту; скончался 11 мая 1853 г. 
на 76 году жизни *4?). 

Вь 1819 г. на см$ну Такиноовской, новая мисея снаряжена 
была подъ начальствомъ знакомаго уже Пекину Павла Ивановича 
Каменскаго, который для этого приняль монашество (и названъ 
Петромъ) и велдъ затфмъ возведенъь въ санъ архимандрита. Въ 
Пекинф онъ устроиль дФлА мисс. При немъ послфдоваль указъ 
(30 декабря 1829) о считаши студентовь мисаи въ дЬйстви- 
тельной службЪ, и тогда же изъ числа ихъ Антюнь Лесиковь и 
Епифань Сычевскй произведены въ коллежее регистраторы. Въ 
1832 г. Каменсюй возвратился въ отечество и отпросился на по- 
кой въ Городецый Федоровсый Монастырь. Писалъ много, но почти 
ничего не печаталь °*). 

Смфнившая эту мисыя находилась подъ начальствомъ арх. 
Веншамина Морачевича, при которомъ въ числ свиты паходились 
1еромонахь Аввакумь Честной *4*) и 1еромаконь Поликарпь Туа- 


2) „Росс. Терарша‘, И, 484; Н. Щукинъ „Такинеъ Бичуринъ‘‘ (Журн. 
Мин. Народ. Просвёщ. 1857 г. ч. 95, отд. \); „Автоб1ограем“ въ „Ученыхъ 
Запискахъ“ Академи Нвукъ. 

3) „Некрологь“ П. Камонекаго; Полн. Собр. Закон. Рос. Имп. № 3393. 

24) Извъетный ученостпо и дЪтскою чистотою души, о. Аввакумъ, по воз- 
вращев:и въ Роесшо въ 1841, причисленъ быль къ Аз!атекому Департаменту, 


‘ринозь. Въ 1839 г. этотъ-посльдей назначен быль, въ свою оче- 
редь, начальникомъ новой мисс!и, при которой находились: 1еро- 
монахъь Гур Карновъ, 1еромаконъ Паллаби Каваровь, студенты 
Т. Гошкевичь и В. Горемий. Изь студентовь этихъ, первый, по воз- 
пращени въ Россйо, опредфленъ чиновникомь особыхь поручешй 
при Азатекомь Департамент, а второй умерь въ Кита. 

Въ 1843 г. отправлена мисфя подъ начальствомъ архимандрита 
Палладя Каварова, уроженца Казанской губерши и воспитанника 
тамошней духовной семинарии, а затБмъ Александро-Невской Духов- 
ной Академи, бывшаго уже въ ПекинЪ, какь мы видфли, съ 1839 
по 1346 годъ. Пря немъ находились свфтевше члены: Н. Успенскй 
и М. Храповицкй, которымъ 00. Такинеъь и Азввакумъ еще въ 
Петербург сообщили первоначальныя свЪдЪя въ китайскомъ и 
маньчжурскомъ языкахъ. Къ мисс! этой прикомандировался агро- 
‘номь К. А. Скачковь. Съ преобразоватемъ мисби въ 1856 году 
въ составъ ел вошли: начальникъ архимандрить Гурий, 1еромонахи 
Александрь Кульчиикй, Исоёя Поликинь, Антовй Люцерновь, ма- 
тистръ физико-матем. наукъ Д. А. Пещуровь, матистрь Поповъ, 
кандидать А. И. Павлиновь, и кандидать Н. И. Мраморовь 45), 

Въ 1865 г. отправилась въ Пекинъ духовная мисёя всего 
изь трехъ лицъ: начальника, архимандрита Палладёя Каварова, въ 
третй уже разъ отправлявшагося въ Китай, и 1еромонахось 1е- 
ронпия и Серия. Но мисёя эта получила новый характеръ: 
она (съ 1864 г.) обращена въ чисто духовную и отдфлена отъ 
дипломатической, тогда какъ раньше этого наша мисоя въ КитаЪ 
ивлялась прежде всего политическимь агентствомъ: оттого всфмъ 
членамь ел, начиная съ архимандрита, настоятельно предписыва- 
лось изучеше языковъ питайскаго и маньчжурскаго 346). О Пал- 
лад, едва-ли не ученфйший изо всЪхъ европейскихь китаистовъ, 
когда - либо существовавшихь, скончался, на возвратномъ пути 
въ отечество, въ Марсели, весною 1879 года. 

Помимо пр!обрзтеня знатоковъ китайскаго языка посредствомъ 


Ъздиаъ въ Японио съ адмираломтъ Путятивымъ, скончался 10 марта 1866 г. 
въ Александро-Невской ЛаврЪ въ С.-Петербург®. 

+") Чистовичь, Исторт С.-Петерб. духовной Академ и, 382 - 384; Казан- 
син губернешя в®домости 1849 г. (Журн. Мин. Народ. Просвзщ. 1849, ч. 61, 
УП, 10); Иркутевя губернекя вздомости 1858. 

46) Иркутеыия спармальныя вздомоств 1865 г. № 13. У насъ до сихъ 
поръ нётъ подробнаго обозран!я дЪятельности нашихъ духовных мисс й въ 
Кита%, тогда какт, за границей такой трудъ появился. Это — Н1вог1са] Экевс\ 
-оЁ Ще сесйез1азНеа], роНса] ап@ сототаегейа\ га опз оЁ Коза зУНЬ Ста. 
гаи сЫеЙу гот ога та] вопгсев. Ву Оадреов, М. О. Рекшь, 1872. 
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духовныхь мисей въ Пекинв, принимались мбры и къ заведеню 
школь для преподаваня этого языка въ самой Россш. Такъ ука- 
зомъ св. Синода 1724 года предписывалось открыть при Вознесен- 
скомъ МонастырВ на первый разъ школу монгольскаго языка, а 
волфдь затЪмь и китайскаго Но школа китайскаго языка не была 
учреждена въ Иркутск, ни въ то время, ни велфдъ за монголь- 
ской 24"), 

Основана же была школа китайскаго языка, вмфстЪ съ маньч- 
журскимь, въ 0.-ПетербургВ, при Академи Наукъ. Въ мартВ 
1741 г. прислань быль изъ коллеми Иностранныхь Дфлъ въ Ака- 
демно Наукъ прапорщикь Иларонь Россохинь, который и быль 
принять Академею для переводовъ и обучешя языкамъ китайскому 
и маньчжурскому. Тогда же Россохинь вошель въ Академю съ 
представленемъ объ опредфлеши къ нему такихъ учениковъ „ко- 
торые бы умли росейской грамотВ“, и вмфетБ съ тБмъ просилъ 
придать въ помощь ему кошиста Пухарта да находившагося тогда 
въ Москвф при Иностранной Конторф обрусфвшаго китайца Федора 
Петрова. Въ докладЪ, поданномъ по этому поводу въ Кабинеть, 
Академя просить представлеше Росеохина утвердить и „къ нема- 
лой впредь польз всей Росойской Импери“ вызвать китайца изъ. 
Москвы, „чтобы онъ подъ руководствомь Россохина обучаль бы 
учениковъь китайскому и маньчжурскому языкамъ, безпрестанно го- 
вориль бы съ ними на этихъ языкахъ, силу и произношеше голо- 
сомъ рфчей имъ показываль, трудныя слова и литеры толковалъ, 
а при томъ деликатность этихъ двухъ языковъь показывалъ; со 
временемъ-же упражняль бы учениковъ въ переводахъь на руссый 
языкъ“. Аттестуя Петрова, Академя прибавляеть, что „на досуг 
и самь (онъ) полезныя книги съ маньчжурскаго и’ китайскаго язы- 
ковъ на руссый длалекть къ немалой прибыли переводить можеть“. 
Кабинегь положилъ просьбу Академи исполнить, только вмЪфето 
просимыхь ею учениковъь семинари или гимназши, которые зна- 
ли-бы языки латинсый и н%№мецкй, опредЪлены были изъ гар- 
низонной С.-Петербургекой школы 4 ученика „кои уже росеййской 
грамотВ и писать обучились и къ наукамъ понятны“ 48), Долго-ли 
просуществоваль при Академи классъ китайскаго иманьчжурскаго 
языка, мнз неизвфетно. 


чт) Въ „„РосеИекой 1ерархш"‘ говорится, что по указу св. Синода (1724 г.) 
при Вознесенскомъ Монзетырв учреждены три школы: русская, китайская и 
мунгольская, изъ коихъ дв® послёдийя существовали и п0сл% смерти Инно- 
хент!я П епископа иркутекаго. (ч. УП, стр. 961 и 97). Но вто не вЪрно. 

34°) Полное Собр. Закон. Росс Шекей Импер!, № 8418. 
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Неизвфетно также, были ли приняты кашя мфры къ препода- 
занпо китайскаго языка въ народныхъ училищахь Колыванской 
области и Иркутской губерни, какъ заботилась о томъ Екатерина 
Великая (указъ 27 сентября 1782 года). 

Сь возрождешемьъ въ ИркутскЪ монгольской школы въ 1790 году, 
отврыта была и школа китайскаго и маньчжурскаго языковъ, ученье 
въ которой началось 18 октября того же года. Учениковь въ 
школу эту поступило 27 человфкъ. По прошестыи четырехь лЬть 
учеше въ этой школЪ прекратилось „по трудности и неудобно- 
сти“ 349), 

Казанскй Университеть. Какъ предметъ университетскато пре- 
подавая, китайсый языкъ введенъ быль впервые въ Казани. 
ВскорЪ послз университетекаго устава 1835 года, попечитель Му- 
синъ-Пушкинъ сталъ хлопотать объ учреждени въ Казанскомъ Уни- 
верситетЬ каоедры китайскаго языка, которая и была высочайше 
утверждена 11 мая 1837 года. Выхлопотавь это утверждеше, Му- 
синъ-Пушкинъ нашель кЪмъ и замфстить новую каеедру. Выборъ 
его паль на архимандрита московскаго Златоустовекаго Монастыря 
Данила Сивиллова, десять лЪть состоявшаго членомъ пекинской 
духовной мисс (съ 1820 по 1830 годъ). Архимандрить Даниль 
зачисленъ быль прямо ординарнымь профессором. Первый годъ 
объяснялъ онъ евоимъ слушателямь ключи, правила письма, упраж- 
няль въ разговорахь; затмъ излагаль этимологию и синтаксиеъ 
китайскаго языка по руководству Абель-Ремюза и о. Такиноа, посл 
чего толковаль своимъ слушателямь Лунь-юй, Шу-цвинь, Сы-шу, 
Джунъ-юнъ, энциклопедию И-сю-сань-гуанъ; упражнялъ студентовъ 
въ переводахъ съ русскаго языка на китайскй, читаль китайсвыя 
древности по книгз Лунъ-вэнъ-бянь-инь, и китайскую историю по 
Чжанъ-го-лао и Потье. Лекшй онъ имфлъ по 4 часа въ недфлю. 
Въ 1844 г. архимандрить Даниль оставиль Казань, назначенный 
настоятелемь Посольскаго Монастыря (въ Верхнеудинскомъ уфздЪ 
Иркутской губерши) и миссонеромь для проповфди Слова Бояйя 
между инородцами 2). Тогда преподавателя - архимандрита за 
мЪниль преподаватель штабъ-лекарь — 

Войцеховекей (Осишь Павловичь), уроженець Е1евской губер- 


34°) Ив. Миллер „Краткое историческое обозрвве учебныхьъ заведенй 
въ Иркутской губернш“ (Перодич. сочинен!я о успзхахъ народн. просв®щ, 
№ ХХУИП, стр. 421); Газета ‚„Амуръ“ 1862, № 19; Семивскай ‚Восточная 
Сибирь“, стр. 16. 

%0) Ковалевсмй „Обозрье хода и усп®ховъ пренодав. азатскихь язы- 
ков1.“ стр. 17-81. 
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ни, села Цебермановки, гдВ отещь его быль свлщенникомъ. Полу= 
чивъ первоначальное образоваше въ Еовской Духовной Академии, 
поступиль онъ въ Медико-Хирургическую Академпо, въ которой и 
окончилъ курсь въ 1819 году. Въ то время снаряжалась въ Пе- 
кинъ духовная мисс:я, въ составь которой, едвали не въ первый 
разъ, лолженъ былъ войти врачь, и Войцеховсюй изъявилъ жела- 
не сопровождать миссю. Въ КитаБ онъ усердно занялся языками 
китайскимь и маньчжурскимъ. По возвращении въ отечество, Вой- 
цеховекЙ быль въ 1832 г. оставленъ въ вфдомств% Аз1атекато Де- 
партамента, а въ апрзл 1844-го опредЪленъ въ Казансый Уни- 
верситеть исправляющимь должн. ординарн. профессора китайской 
и маньчжурской словесности. Преподаваше свое начиналъ онъ из- 
ложешемьъ теор!и кит. языка по Абель-Ремюза и своимъ запискамъ; 
занимался со студентами переводами съ китайскаго на руссый 
статей преимущественно изъ философекихь сочинешй Лунь-юй и 
Менъ-дзы, книгъ Цинь-вынь-ци-мынъ, Сань-хе-юй-лу, Да-сеи Джунъ- 
юнъ; упражняль ихъ въ переводахъь съ русскаго на китайсый и 
читаль исторшо и литературу Китая. Лекшй имЪль по 4 часа въ 
недЪлю. Но и Войцеховсый оставался въ УниверситетВ не долго: 
въ ноябрь 1850 г. онъ умеръ 5). Тогда каеедру китайск. языка въ 
Университет заняль — 

Васильев» (Васил Павловичъ), воспитанникъ Казанскаго Уни- 
верситета, въ который поступилъь онъ въ 1834 г. сперва на фило- 
логичесый факультетъ, а потомъ перешель на монголо-татарсвый 
разряль восточнаго отдвлен1я. ЗдЪеь своими даровашями и успф- 
хами обратилъ онъ на себя особенное внимаше попечителя, такъ 
что, по окончани курса въ 1837 году, быль оставленъ при Уни- 
верситетВ для приготовлешя къ занятно предполагавшейся тогда 
каеедры тибетскаго языка. Въ 1840 г. Мусинъ-Пушкинъ выхлоно- 
таль ему разрьшен!е отправиться въ Пекинъ съ духовной миссей, 
какъ для усовершенствован!я въ тибетскомъ языкЪ, такъ и для 
прюбрётешя учебныхь пособ по этому предмету. Десять лЬть 
провелъ В. П. въ КитаЪ, а когда вернулся въ Казань, Мусина- 
Пушкина уже таль не было; некому было и хлопотать о введеши 
новой каоедры. А между тВмъ каеедра китайскаго языка сдЪ®ла- 
лась вакантною за смертно Войцеховскаго и ее предложили В. П., 
который въ январь 1851 года и быль утвержденъ исправхяющимь 
должность экстраординарнаго, а въ сентябрв 1854 — ординар- 


251) В. Сб0евз „Осишь Павловичъ Войцеховск!\“ (некродогъ) — въ Ка- 
занскихь губернскихъ вФдомостяхь на 1851 г, № 3; Ж. Мин, Нар. Пр, 1851 
ч, 69, УП, стр. 81 - 84. 


нато профессора. Преподанаше кит. языка В. П. начиналь съ 
объяснешя системы китайскихъ 1ероглифовъ, проходиль грамматику 
по о. Такинеу и Абель-Ремюза, затфмъ упражнялъь студентовъ въ 
переводахь избранныхь мфетъ изъ Четверокнияя, Сы-шу и дру- 
тихь историческихь книге, и читаль политическую и литератур- 
ную исторю Китая, всего по 4 лекщи въ недфлю °5?)* 

Рядомъ съ преподавашемъ книжнаго китайскаго азыка въ 
Казанскомь Университет шло и преподаваше разговорнаго. Въ 
началь 1839 г. послФдовало разрёшене принимать, въ помощь 
профеесорамъ, адъюнктовъ. Вскор$ послВ того и принять быль въ 
Универеитеть, для упражненя студентовь въ разговорномъ китай- 
скомъ язык, надзиратель первой казанской гимнази Сосницкйй 
(АлексЪИ), который провель въ Пекинф 10 лЬть и прослушаль 
полный университетсый курсъ. Въ 1843 Сосницый умеръ. Его за- 
мфниль, но не ранфе какъ въ 1853, надзиратель же 1-й казанской 
тимнази Абдулькаримов» (Измаиль) 253), изъ китайскихь магоме- 
танъ, бывиИй ташкентеюй подданный, принявиий потомъ русское 


подданетво. 
Петербутский Университет». Первымъ преподавателемъ ки- 


тайскаго языка въ этомъ университеть явился В. П. Васильев, 
съ учреждешемь факультета В. Я. въ Петербургскомь Университ 
перенедийй сюда изъ Казани, и преподающий лзыкъ этоть въ на- 
стоящее время. Въ 1-мъ курсЬ объясняеть онъ китайскую грам- 
матику и занимаеть студентовь переводами изъ китайской хрието- 
мати, имъ же изданной, по 2 лекши въ недфлю; въ слЪдующихь 
курсахь продолжаются переводы изъ той же хрестомали, разби- 
рается Ши-цзинъ, и студенты упражняются въ переводахъ съ рус- 
скаго на китайскй — по 2 лекщи; вмфстф съ тфмъ для студентовь 
небхь курсовь читается политическая исторя Китая или исторя 
китайской литературы, по 1 лекщи въ недзлю 354). 

Для ознакомлешя студентовь съ разговорнымь китайским 
языкомь переведень былъ въ Петербургсый Университеть, въ 
1855 году, изъ Казанскаго, Абдулькаримовъ. Въ октябрЪ 1865 


251) Фойть, Обозрьше хода и успвховъ препод. аз ат. лзыковъ; &. Мин. 
Нар. Просв. ч. 84, 19. 

21) Ковалевский, Обозрьше хода и успъховъ препод. азат, взыковтъ, стр. 
25; Фойть „Отчеты“ 250 -1. 

2%) Протоколы Совфта С.-Петерб. Университета. В. П. Васильеву обя- 
зоны мы издашемь въ С.-Петербур: в, въ 1867 году—шерваго Китайско-рус- 
‹каго словаря подъ заглавемъ: «Грахическая система китайскихь Зерогли- 
Фовъ», авъ 1868 — первой же у насъ «Китайской Хрестомат т» (оба труда 
аитограеиреваны). 
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онъ умеръ, и на опроетавиуюся ваканцию, вь помощь Васильеву, 
приглашень быль Университетомь, въ 1866, китаистъ-агрономъ 
Скачковь (Константинь Андреяновичь). Воспитанникь Ришельев- 
скаго Лицея въ Одессе, К. А. въ 1848 году отправилея въ 
Пекинь въ качеств члена духовной миссш для занатй ме- 
теорологическими и магнитными наблюденями, и для изу- 
чения сельскаго хозайства въ КитаЪ.Тамъ овладфлъ онъ, какъ книж- 
пымь, такъ и разговорнымь кит. языком. Въ Университетв Скач- 
ковъ преподаваль недолго: петербургсвЁй климать вредно отозвался 
на его здоровьВ, и онъ, получивъ въ 1867 г. мЪФето консула въ 
Тяньцзинь, обтавиль Петербургъ. Тогда Скачкова замВниль е- 
зцуровь (Дмитр Алекефевичь), воспитаннивь Петербургскаго Уни- 
верситета, въ которомъ окончилъ онъ курсь въ 1853 г. по разряду 
математическихь наукъ. Получивь степень магистра астрономии, 
Пещуровъ въ 1857 г. отправился въ Пекинъ для зав дываня тамош- 
нею матнитною и метеорологическою обсерваторею, основанною 
Скачковымъ. Вь 1862 опредЪленъь онъ быль драгоманомъ нашей 
динломатической мисс въ ПекинЪ; а въ 1866, по возвращени въ 
Петербургь, поступиль переводчикомь китайскаго языка въ Азал- 
сый Департаменте. Въ УниверситетВ сталъ онъ преподавать китай- 
сый языкъ съ осени 1867, и продолжаеть донынв, въ Т-мъ курев 
объясняя 1ероглифы, праучал студентовъ приискивать ихъ значеше 
по ключевому словарю, и занимая ихъ переводами изъ Цзя - 680- 
Цюнь- цзи, по 2 лекции; во П-мь проходить грамматику, упраж- 
няеть слушателей въ разговорахъ и переводахъ изь Хао-цю-Чжуанъ, 
по 2 лекщи; въ Ш м Г\-мъ курсахъ знакомить студентовь сь 0ф- 
фищальнымь и историческим слогомъ по сборнику \Уаде’а Шенъ- 
ву-цзи и Шенъ-юй-гуанъ-сюнь—по 2 левши въ недфлю *55). 
Казанская иимназя. Когда китайсый языкъ введенъ былъ въ 
Казанскомъь Университеть (1837), ученику 1-й казанской гимнази 
Зоммеру было разрышено слушать этотъ языкъ въ Университет$. 
Въ слБдующемъ - же, 1838, положено было, въ видЪ. опыта, на” 
чать преподаваше китайскаго языка - и въ ‚означенной тимнази, 
на что вызвался архимандритъь Ланилъ, безвозмездно. Въ 1841 г. 
состоялся первый выпускъ учениковъ изъ Гимназш -въ Универси- 
теть, подготовившихся къ основательному изученю китайскаго 
языка. Ихъ было трое, и въ томъ числЪ Зоммерь (Николай Ива- 
ноВИчЧЬ), предназначавиийся, по окончани университетекато курса, 


15)-В; В. Пршоршвь Имп, 0.-Петерб. Универсилеть, стр. 387 - 389; 
В.М. Наре Пр. ч. 124, П, 192; Протоколы засвден Ш СовЪта 'С;-Петерб 
Университета. 


12 


къ занято каведры китайской словесности въ Ими. Академи 
Наукъ. По инструкщи составленной проф. Ковалевскимь, Зоммеръ 
долженъ быль совершить поЪздку сперва въ Парижъ, а потомъ 
въ Китай. Въ 1847 Зоммеръ приступилъ къ экзамену на степень 
магистра, но умеръ отъ холеры 58), 

Въ 1841 мЪ№ето архимандрита Давила заняль въ Гимнази 
джйствительный студенть Рушко (СергВй). Когда прибыль въ Ка- 
зань Войцеховсь, ему поручено было осмотрЪть во всей подроб- 
ности классы китайскаго языка учителя Рушко. Познаня учени- 
Бовъ оказались слабыми. Въ томъ же году Рушко уволилея изъ 
учебнаго вЪдомства по болфзни, а на его м$сто опредфленъ стар- 
шимъ учителемь китайскаго языка кандидать Ладузинь (Иванъ 
АлексЪевичь), воспитанникъ казанской гимназ!и и казанскаго уни- 
верситета, въ которомъ окончиль куреъ въ 1845 году. При немъ 
тимназисты занимались изученемь китайской грамматики и пере- 
водами изъ сочиненй Конфущя. По закрыти восточнаго отдЪле- 
ня въ Гимнази, Ладухинъ перешелъь въ Петербургскй Универси- 
тетъь помощникомъ библиотекаря 25”). 

Практически занимались съ учениками китайскимь языкомъ: 
сперва — надзиратель Алексьй Соснициий, а съ 1858 тода — природ- 
ный китаець Абдулькаримовь 58). 


Ш. Маньчжурскйй языкъ. 


Въ знатокахь маньчжурскаго языка у насъ не было недостатка, 
со времени духовныхь миссй въ Пекинъ. Члены мисс, изучая 
китайсый языкъ, изучали въ то же время и маньчжурсвый. Въ 
большинств® случаевь онъ преподавалея вмфстЪ съ китайскимъ; 
разъ только, кажется, опередилъ онъ китайсвый, именно въ 1738 
два ученика изъ Московской Духовной Акадех!и поступили къ про- 
фессору Керу для изученйя этого языка 259). Китайскаго тогда у 
насъ еще не преподавалось. Конечно не Керъ обучаль этихъ уче- 
НИКОВЪ, ТаКЪ какъ онъ не зналь по-маньчжурски; вфроятно уче- 
ники находились только подъ его надзоромъ. Затёмъ въ 1741, 


28) Замфчательно, что магистерская диссертац1я Зоммера отсылалась въ 
Берлину кл Шотту на его разснотрвнше. Владимйровъ ‚,Каванская Гимназ1 я“, 
42-44, 60-61. 

3 Владимровъ „Казанская Гимнав!л“, стр. 60 - 61. 

ва Фойтть „„Отчеты“, 250 -1; 2. Мин. Нар. Пр. ч. 82, Т, 55, 

*) Омирновь ››Исторйи Московской Духовной Академ“, стр. 242. 
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‘когда при Академи Наукъ открыта была школа китайскаго языка, 
маньчжурсвй преподавалея съ нимъ вмЪст$. 

Казанский Университеть. Послфдняя каведра восточныхь язы- 
ковъ, введенная въ Казанскомъ Университет$, была каеедра мань- 
чжурскато языка. Преподаване этого языка началось со вступлешя 
въ Университеть въ 1844 г, 0. П. Войцеховскало, который и сталъ 
преподавать его студентамъ, изучавшимь китайсвый языкъ. ПослЪ 
объяснешя грамматики маньчжурскато языка, Войцеховсый пере- 
водиль со своими слушателями Цинъ-вынь-ци-мынь, Илань-хацинь- 
и-камцимо-араха-битхэ, Джунъ-юнъ, Амба-тацинь, Ань-и-дулимба- 
битхо, съ филологическими, философическими и археологическими 
замфчанями. Въ тоже время излагалъь онъ политическую и лите- 
ратурную исторю Маньчжуровъ 259). 

По смерти Войцеховскаго (въ 1850 г.) преподаване мань- 
чжурскаго языка принялъ на себя, съ 1851, В. Ц. Васильевь. Онъ 
сталь объяснять грамматику этого языка по Габеленцу, переводилъ 
избранныя мфстА изъ книгь Леулэнь-гизурень и Сы-шу; упраж- 
няль студентовь въ переводахъь съ китайскато языка на мань- 
чжурсый» и читаль политическую исторю и историю литературы 
Маньчжуровъ — по 4 часа въ недЪлю °8\), 

С.-Петербурскй Университетъ. Въ Петербургскомъ Универси- 
тетЪ каеедра маньчжурскаго языка въ первое время не имфла 
штатнаго преподавателя. Ее занялъ В. П. Васильевь °8®). 

Въ 1857 г. явился случай пробрёсти достойнаго преподава- 
теля по этой каведрф. Помощникъ библотекаря въ Университет» 
И. А. Ладухинь (преподававший китайсый языкъ въ Казанской 
Гимназ!и), по случаю отправленя въ Пекинъ новой духовной мисс!и, 
изъявиль желан!е сопровождать ее въ Китай, и оставаться съ ней 
все время ея тамъ пребывашя съ цфлию дальнЪйшаго изучешя 
китайскаго и маньчжурскаго языковъ, которые въ течене 15 лЬть 
составляли уже предметь его исключительныхь занятй. Это его 
предложене было одобрено Факультетомь Восточныхь Языковъ, и 
Министерство Народнаго Просвфщеня дало Ладухину средства от- 
правиться въ Китай. Но эта командировка кончилась печально; 
Ладухинъ утонуль на Амурь *°3), 


20) Фойипь „Обозр®ые хода и успъховъ препод. азат. языковъ“‹. 
261) Тамъ же. 
301) Савдомъ преподавая маньчвурскаго языка професоромъ Василье- 
вымъ остается составленная имъ „Маньчжурская Христомат!я“. Спб. 1863). 
203) Актъ Имп. С.-Петерб. Университета за 1858, стр. 13 - 14; Вдадим- 
р0въ „Казанская гимназ!я““, стр. 61, прим®ч, 
12* 


Только въ октябрв 1868 года удалось каведру маньчжурскаго 
языка заметить особымъь преподавателемь, Зазаровымь (Иванъ 
Ильичь), пробывшимъь 10 лёть въ Пекинз при нашей духовной 
мис (съ 1840 по 1850), а позомь занимавшимь пость нашего 
консула въ КульджВ. И. И. въ 1-мь курс проходить маньчжурскую 
грамматику и упражняеть ‘студентовь въ переводахь съ маньчжур- 
скаго языка на руссый статей изъ хрестоматиг Васильева, по 1 
лекщи въ недьлю; во П-мъ курсв, кромВ переводовъ изъ той же 
хрестомати, прйучаеть слушателей переводить съ русскаго на 
маньчжурский — по 2 левши: въ Ш иТУ-мъ курсахъ занимаеть пере- 
водами изъ сочинений: Си-сянъ-цзи, Мукдень-фу-и-битхэ, Тунъ- 
Двянь-ганъ-му, и дипломатическихь бумагь — по 2 лекщи 25). 


1\. Монгольскй языкъ съ его нарфч ями, калмыцкимъ и бурятскимъ. 


Въ Сибири у насъ издавна возникла потребность въ знато- 
кахъ монгольскаго языка, какъ для управлешя Монголами въ на- 
шихъ предЪлахъ обитающими, такъ и ради сношенй съ сосздними, 
въ китайскихь предьлахъ. И въ знатокахь этого языка мы рЪдко 
когда нуждались, Но первыя у насъ попытки къ обученйю моло- 
дыхь людей монгольскому языку имли въ виду не цфли админи- 
стращи, а пропов®дь Слова Божйн. Починъ въ этомъ дЪл принад- 
лежить митрополиту Филовею Лещинскому. Въ первые же годы 
своей пастырской дЪятельности въ Сибири 85°) онъ нашелъ необ- 
ходимымъ, для болЪе успфшнаго обращешя въ Христанетво Бурятъ, 
познакомиться съ учешемъ Буддистовъ. Съ этою цфлию отправилъ 
онъ въ Халху къ Джебцунъ-хутухтв, въ 1707 году, мисейо, въ с0- 
ставъ которой вошли: проповдникъь Иларонь Лежайскй, ирода- 
конъ Филипть Хавовъ, одинъ боярсый сынъ и школьные ученики 
Павель Андреевь и Семень Николаевь. Ученики должны были изу- 
чить монгольсый языкъ на-мфств. Мисая достигла до куреня 
халхасскаго хутухты, и исполнила возложенное на нее поручеше. 
Ученики-же, хотя и были приняты, но ветрётивь невнимаше къ 
себЪ, и различныя препятствия въ своихъ заняяхь, вскорВ верну- 
лись въ Тобольскь 56), 


254) В. В. Гризорьевъ „Имп. С.-Петерб. Университеть““, стр. 389, 390; 
Протоколы засёданЙ Соввта И. С. Петерб. Университета. — Памятью о пре- 
подаван!и Захарова останутся навсегда его ‚Полный Маньчжурско-Русск1й 
Озоварь“, Спб, 1875, и его „Грамматика Маньчжурскаго Языка“, Спб, 1879. 

5) Фидовей Лещинев:й дважды управаиаъ Сибирскою епаржей: съ 1702 
по 1709 годъ, и съ 1719 по 1721. Скончелен на поков въ 1727 году. 

28) Словцавз „Историческое Обозрьше Сибири“ кн. Т (Москва, 1838), 
стр. 358 - 359; Иркутст{я Епармальныя Вздомости за 1875 г. № 52, стр. 698. 
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Монгольская Школа при Вознесенскомъ МонастырЪ въ Иркутск%. 


Дбло, задуманное Филооеемь Лещинскимъ, осуществлено было 
его любимцемъ, архимандритомь Антоншемь Платковскимь (оказав- 
шимся впослёдетв!и интриганомъ и грабителемъ ввфренной ему оби- 
тели). Назначенный въ 1724 году настоятелемь Иркутскаго Воз- 
несенскаго Монастыря, Антошй, вБроятно дЪйствовавиий на этоть 
разъ подъ вмящемь идей Филовея, сдЪлаль представлене въ Си- 
нодъ о необходимости учреждешя при томъ монастырв школы мон- 
тольскаго языка „для распространешя прапославной вёры въ Си- 
бири и для сношешя съ сосфдями“. Когда, въ слЪдующемьъ году, 
представлене это было одобрено, Антовй построилъ за монасты 
ремь домъ для школы и приступиль къ набору учениковь, при 
чемъ пришлось употребить крутыя мфры, такъ какъ въ то время 
ученья боялибь не менфе рекрутбкаго набора. Учеников въ Школь 
положено было имЪть 25 человЪкъ, содержан!е которыхъ возложено 
на три монастыря: десятерыхь долженъ быль содержать Селенгин- 
сый Троицый, восьмерыхь — Киренск! "Троицый, и семерыхь — 
Посольскй на Байкал. На каждаго ученика требовалось еже- 
мЪсячно деньгами по 10 алтынъ, провизей — муки ржаной по 2 
пуда, крупь по 5 фунтовъ, соли по 2 фунта. Это обязательство 
монастыри выполняли плохо, всячески стараясь уклоняться отъ 
него, что, конечно, отзывалось на ученикахъ. Обучать въ Школв 
положено дЪтей священно-и церковнослужительскихь, но Анто- 
ай Плалковсый не стФенялся такимъ предписанемъ Синода, и за- 
биралъь въ Школу даже крестьянскихь мальчиковъ (Петрь Пневъ 
взятый въ Школу въ 1725 году, и вытребованный оттуда отцемъ 
въ 1727); были въ ШколЪ и два монгольске мальчика, Титовы. 
Не всф ученики Школы обучались монгольскому языку. Такъ, въ 
1727 году учились ему только пятеро, а остальные восемь сидфли 
за русской грамотой. Въ томъ же году собрано было въ Школу 22 
человка для обучешя русскому языку, и 8 — монгольскому. Изъ 
послфднихь, трое читали монгольевя книги и учились говорить, 
трое учили книги (2), а читать еще не могли, и одинъ обучался 
азбукЪ *07). 

Въ 1727 Антонй Платковсый получилъ назначеше въ Китай 
начальникомь духовной миссш, и съ нимъ пофхали туда, какъ ви- 


7) Праутсьш Епарх, Вфдомости 1863 г. №№ 11, 28, 38, и1815 г. Газета 
„Амуръ“ 1862, № 19; Пекарсмй „Наука и литература въ Росе!и при Петр 
Великомъ“, Спб. 1862, 1, 121. 
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д№ли мы выше, трое изъ учениковъ Школы. За отьздомъ архиман- 
дрита Антон я, Школа поступила въ вЪдьн!е епископа Иннокентия Т, 
который много способствоваль улучшению ея, заботясь о пр!юбрь- 
тени монгольскихь книгь. Кром того, онъ расширилъь Школу от- 
дВлешемь для обучешя дЪтей всзхЪ сословй славяно-русской гра- 
мотВ. Съ того времени Монгольская Школа стала называться Русско- 
Монюльскою Школою. Въ 1730 г. въ монгольскомъ отдфлени ея 
находилось 25 человЪкъ, въ русскомъ — 10. За все время управ- 
лешя Школою Иннокентия Т, неспособноетйо отличился только одинъ 
ученикъ 35°). 

Учителими въ ШколБ были: бурятсюй лама изъ Балаганска 
Лапсань (впослз дети принявиый Православ!е, и по крещении на- 
реченный Лавренийемь Ивановичемь 'Неруновымь), да въ товарищи 
ему приданный Николай Щоакуновь, подряженные Платковскимъ въ 
1727 году за 100 рублей въ годъ. Въ этому жалованью еписколъ 
Иннокентй прибавиль еще 50 рублей °°°). Такъ какъ учителя эти 
не знали по-русски, то явилась необходимость имЪть при урокахъ 
переводчика. Для этой цЪли вытребовань быль изъ Селенгинска 
иЪкто Изань Пустынниковь.Онъ, еще въ 1725 году, взять быль Анто- 
шемьъ Платковекимь изъ Братскаго Острога въ Монгольскую Школу- 
для обученшя, и вскорф затмь отправленъ быль въ Селенгинекъ 
къ тамошнему тайшв Лупсану, для большато усовершенствованя 
въ монгольскомъ языкЪ. Этого-то Пустынникова Иннокентий въ 1727 г. 
вызваль въ Иркутекъ для помощи учителямъ Лапсану и Шолку- 
нову, съ назначешемъь жалованья по 10 р. въ годъ при тотовой 
оть Монастыря пищ *"°). 

При преемникз Иннокентя Кульчицкаго, скончавшагося въ 
1731, Иннокенти НеруновичЪ, Школа продолжала расширяться. При 
немъ число учениковъ доходило до 70, и для везхъ монгольсюй 
языкъ сдфланъ обязательнымъ. Иннокентй И строго требовалъ отъ 
духовныхь доставлешя въ Школу дЪтей, достигшихь извЪетнаго 
возраста. Нелегко было и дьтей удерживать въ ШколЪ: они разбЪ- 
гались изъ нел толпами, и для поимки ихъ снаряжались, на счеть 
родителей, особые нарочные *"'). 

Такъ заботилось о Русско-Монгольской Школ духовное началь- 
ство. СовеБмь иначе вели себя свЪтсыя власти. Он пе только не 


288) Иркут. Епарх. В®домости 1863 г. № 27; 1864 г. № 31. 

***) Кажется, что первое время преподаваль монгольскЙ языкть м самъ 
Антов ПлатковсвЙ; такъ, по крайней ивр, упоминается о немъ въ вз- 
которыхъ извзетяхь. 

2) Иркут. Епарх. В®дом. 1866, прибавления; 1863, № 38. 

') Газета „Амуръ“ 1862, №19; Ирк. Епар. В®д. 1866, прибав. стр. 121. 
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оказывали никакого сочувствя этому только-что зарождавшемуся 
дЪлу, но старались вредить ему сколько возможно. Вицегуберна- 
торъ Бибиков не позволять выстроить новаго помЪщеня для Школы, 
когда было очевидно, что мВето занимаемое ею неудобно. На зло 
преосвященному, въ 1737 привлеченъ былъ къ слЪдетвио учитель 
лама Лапсанъ и отнять оть Школы, Иннокентйй доносить въ Синодъ, 
что хотя Лапсанъ и плохой учитель, потому что русскаго языка 
не знабть, но все-же замнить его некфмъ. На это донесеше полу- 
ченъ быль изъ Синода указъ оть 27 февраля 1739 съ требовашемъ, 
чтобы Провинщальная Канцеляр!я изыскаха достойнаго учителя и 
чтобы Монгольская Школа „необходимая для края“ *"*) была возоб- 
новлена. Но это требоваше не было приведено въ исполнеше, и 
Монгольская Школа закрылась посл 15-ти лЪтняго существования. 
Осталась одна русская 2"). 

Калмыцкй языкъ (собственно нар че монгольскаго) требовался 
У насъ прежде всего для мисеонерскихь цЪлей. Первымъ, какъ 
кажется, знатокомъ этого языка быль у насъ Никодимь Линкевичь, 
родомъ полякъ, который въ 1715 году постригся въ монахи въ 
Кевопечерскй Монастырь. Въ Юевъ тогда отправляли для поселе- 
я крещенныхь Калмыковъ. Оть нихъ Линкевичь и научился кал- 
мыцкому языку. Въ 1725 опредфлень онъ быль мисаюнеромъ къ 
новопросв®щенному калмыцкому владЪтелю, Петру Петровичу Тай- 
шину. Въ помошь къ Линкевичу присланы были изь Московской 
Славяно-латинской Школы ученики Андрей Чубовекй, Яковъ Бесту- 
окевь и Ивань Лятовъ, для изучешя калмыцкаго языка и письма, 
чтобы „впредь изъ нихь могли быть священники и даконы“. 
Изь нихъ, Чубовсвй впослфдетыи явился преемником Линкевича 
въ дЪлЬ просвьщен!я Калмыковь 374). Въ 1740, волЪдетые пред- 
ставленя полковника Змфева, коменданта Ставрополя, подъ руко- 
водетвомь протопопа Чубовскаго основана была школа для обуче- 


272) Предполагалось, между прочимъ, что Монгольская Школа можеть слу- 


жить къ скр®пленио связей между Росмею и Китаемъ. 

218) Иркут. епарх. вздом. 1870 г. № 49; 1864, № 34. О школ этой см. 
также: „Историо Росеййской 1ерархи“, собран. \вромонахомъ Амаросфемь, т. Т 
(М. 1807) стр. 428 - 9; т. Ш (М. 1810) стр. 464; т. У, стр. 608; т. УП, 961 - 
971 (въ этомъ сочинен!и указав я о Школ® разнор®чивы); Семмас”ало „Но- 
вЪВшШя дюбопытныя и достовфрныя повствоваши о Восточной Сибири“ 
(Спб, 1817) стр. 30,66; Макария Буллакова „Историю КЛевской Акадезйи“, 
стр. 183 -4; и Оловнова „Историз. Обзоръ Сибири““, П, 29 - 30. 

34) Сы. статью Шестакова въ 2. Мин, Нар. за 1869 г, ч. 145; Смир- 


нова ‹Исторя Моск. Духовной Академи>5 Т, 243. 
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ня Калмыковъ русской грамотВ, а учителями въ эту школу опре- 
дЪлены были Бестужевь и Ляховъ 375). Къ тому же времени от- 
носится поручеше переводчику Кондакову сказывать Калмыкамт, въ 
воскресные и праздничные дни, поучешя на калмыцкбмь язык\, 
«оть чего бы они могли прЁдти въ лучшее познан!е православной 
хрисманской вфры> 376). 

Калиыцей языкъ большею частшо преподавался вмЪстЪ съ мон- 
тольекимъ; но иногда вводился онъ и самостоятельно въ особыхъ 
школахъ. Такъ, въ март 1741 года, князь Урусовъ ув\Ъдомляль 
Татищева, что заботы его о татарско-калмыцкой школЪ, основанной 
въ СамарЪ, не остались безплодными; а Рычковъ кътому же лицу 
писаль, что школа эта «время отъ времени къ лучшему состояню 
приходить» °"). Въ 1788 основано было въ Астрахани народное 
училище, н въ числь другихъ восточныхь языковъ преподавался 
тамъ и калмыцейй 78). 

Классь монзольскаю языка при Иркутскомь Народном» Учи- 
лищт. Снова началось преподаваше монгольскаго языка въ Си- 
бири лишь въ 1790 году, но уже съ другою цвлию — съ цфлйо обра- 
зованйя переводчиковъ. Классъ этотъ былъ открытъ при Главномъ 
Народномь Училищ» въ ИркутскЪ. На первый разъ учениковъ въ 
немъ оказалось 32 челов%ка. Учеше продолжалось только четыре 
года: въ 1794 классь этоть быль закрыть, за неимвемъ свфду- 
щихъ преподавателей °7°). 

И такъ, вс попытки упрочить у насъ преподаване монголь- 
скаго языка обрывались на самомь же начал, за неимфнемъ учи- 
телей. Но отсюда отнюдь не слБдуетъ заключать, чтобы не былоу 
насъ знатоковъ монгольскато языка. Тавше знатоки были и въ Пе- 
тербург$, и въ Сибири. Керъ, какъ мы видфли, указываеть на 
монголистовь въ Петербург въ его время. Это были: академикъ 
Байеръ, Бухарть, Бакунинь и Истрь Смирновь, переводчикъ кал- 
мыцкаго языка. Въ Сибири ихъ было, конечно, больше; но они 
намъ неизвестны, потому что не заявили о себЪ литературными 
трудами. Только Палласъ сохраниль намъ имя одного зам чатель- 
наго монголиста, которому знаменитый натуралисть обязанъ быль 
всеми своими историческими извфст1ями о Монголахъ; это — Врихь 


21°) Полное Собраве Законовъ Росс. Импер!и, т. Х, № 8394. 
216) Тамъ же, № 7335. 


37) Пекарскй, Жизнь и литературная переписка Рычкова. Сиб, 1867. 
стр. 11—12. 


*'*) «Москвитянинъ» 1854, ч. Т, отд. УП, 134. 


3) Пер!одич. сочин, о успвх. народ. пр. ХХУНП, 421; Семивскйё «НовЪй- 
ия повфствовашя», стр. 66; Газета «Амуръ», 1862, № 19. 
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(Товапи Тавев 280), Въ настоящемь стольми славился какъ от- 
личный знатокъ монгольскаго языка А. В. Ииумновь, сынъ пере- 
‘водчика монгольскаго и маньчжурскаго лзыковъ; Ванчиковь—учи- 
тель монгольскаго языка въ Кахть; армепископь Ниль (скончал- 
ся вь пон 1874), управлявший 15 лЬть Ирвутскою Епаржею 
(сь 1838 по 1853) и на мЪеть изучивиий монгольсый языкъ; 
архимандрить Емифанй, бывший начальникь иркутской мисси, 
(скончался въ ноябрь 1869 года); и друме. 

Классь монольскао языка вь Иетербуриь. Поводомъ къ осно- 
ваню этого класса послужило донесеше сенатора Энгеля, осматри- 
вавшаго управлеше Калмыцкимь Народомъ въ Астраханской тубер- 
ни, о крайнемь недостаткВ тамъ въ толмачахь и переводчикахь 
калмыцкаго языка. Тогда (въ 1828) положено открыть классъ кал- 
мыцкаго языка на 10 воспитанниковь при школЗ медицинскаго 
вфдомства, предназначенной приготовлять аптекарскихъ мальчиковъ 
и лекарскихь учениховъ 31). Воспитанники для класса калмыц- 
каго языка набирались изъ ближайшихь приказовъ общественнаго 
призрёня. Каждый воспитанпикъ обязанъ быль обучаться въ Шко- 
ль до тфхь порь, пока достаточно подготовится, но не доле 
однако четырехъ лфть. Ученики, принятые на службу толмачами, 
обязывались прослужить не менфе 6 лЬть. Преподавателемтъ кал- 
мыцкаго языка въ этомъ классе быль академикъь ИГмидть, который 
преподавалъ тамъ въ течеше осьми лфть. Затфыъ классъ этотъ, 
какъ кажется, закрылся ?5°). 

Школа вь Троицкосавскь. Въ 1831 учреждена была Русско- 
Монгольская школа въ Троицкосавскв, о которой мнф извфетно 
только т0, что она сильно нуждалась въ учебныхь цособ1яхъ, а 
потому министръ народнаго просвъщеня приказалъ въ 1835 г. на- 
печатать для нея, въ небольшомъ числ экземпляровъ, н®которыя 
монголься книги, находивицяся въ Азатскомь Музез Академия 
Наукъ °8). 

ЗатЪмъ, по желантю торговаго сосломя г. Нерчинска, введено 
было въ 1838 году, въ тамошнемъ уфздномт училищЪ, въ видЪ до- 
полнительнаго курса, преподаваше монтольскаго языка съ назна- 


280) Ом. Зашишпеев ВЫзвот1зсвег Масьте№еп @Бег @е МопвоНзевев У6]- 
Кегзенайел. Г, в. УГ. 

281) Школа эта помфщалась на Аптекарсвомь Острову; основана была 
въ 1821 г. на 50 воспитанниковъ. 

212) Полное Собр, Закон, Росе. Имперш, № 2353; Ж. Ман. Нар. Просв. 
за 1837, ч. ХШШ, отд, Г, стр. ХШ. 

383 3. Мин. Народн. Просв®щ, 1836 г. ч. 10, стр. ХОУП и слёд. 


чешемь жалованья учителю этого предмета на счеть городскаго 
общества 8%). 

Изучеше монгольскаго языка съ его нарьями упрочено было 
у насъ попечителемь казанскаго учебнаго округа М. Н. Мусинымъ- 
Пушкинымь, который ввел преподаваше его въ Казанскомь Уни- 
верситетв. По его представлению, министръ народнаго просвёщешя 
разрёшиль учредить каеедру монгольскаго языка при восточномъ 
отдЪлеши въ Университет. Но ни у нась, ни за границей, не было 
ученаго монголиста, который съ честю могь бы занять эту ка- 
оедру; тогда, по ходатайству попечителя, отправлены были два во- 
спитанника Университета, изучивиие уже языки арабсь!й, персид- 
сый и татарсй — кандидать Ковалевский и дЪйствительный сту- 
денть Поновь — въ Восточную Сибирь, гдф имфлись унась прак- 
тичесь!е знатоки монгольскаго языка, и кочують бурятеше роды. 
Вь 1828 оба избранника прибыли въ Иркутекъ и здесь присту- 
пили къ изучению монгольскаго языка подъ руководствомь служив- 
шато тамъ переводчикомъ, статскаго совЪтника Игумнова, & затмъ 
усовершенствовались въ немъ среди монгольскихь племенъ. При 
этомь Ковалевскй, вмфстВ еъ духовной мисоей, прозхаль и въ Пе- 
кинъ. По возвращении въ Россо ®зъ 1833 году, Ковалевеюй опре- 
дБленъ быль адъюнктомь монгольскаго языка ВЪ Казансый Уни- 
верситеть, а Поновъ — учителемъ того же языка въ Казанскую Гим- 
назию 85), 

Казанский Университеть. Первые два года МОНГОЛЬСЫЙ ЯЗЫБЪ 
преподаваль въ Университетв одинъ Ковалевский (Осишь Михай- 
ловичь), уроженець города Гродно, въ гродненской же гимназия 
получивиий и первоначальное воспиташе, & затВыъ 17-ти лЬть, въ 
1817 году, поступившй въ Виленсый Университеть; здЪеь про- 
быль онъ 6 лЬть, послв чего переведенъ въ Казансюй для изу- 
ченя восточныхь языковъ. Занявъ каеедру монгольскато языка, 
Ковалевскйй, послЪ грамматическихь объяснешй, приступаль къ пе- 
реводамъ статей изъ собственной хрестомалйи %), упражняль сво- 
ихь слушателей въ переводахь съ русскаго на монгольсый, и чи- 
таль имь исторшо Монголовь съ обозрьшемъ монгольской литера- 


зн) Ж. Мин. Нар. Пр. 1838, ч. 22, Т, 85. 

335) Ковалевский «Обозрьше хода и преподаваши азатекихь языковъ», 
стр. 14—16. 

ев) Превосходный трудъ этотъ, въ двухъ большихъ томахъ, вышелъ въ 
Казани въ 1836—37 годахъ; ему предшествовала «Ераткал грамматика мон- 
гольскаго книжнаго изыка» (\4. 1835); а за нимъ послЪховало монумен- 
тальное произведеше — «Монголо-русско-еранцузск!И словарь», вЪ трехъ то- 
махъ ш 49 (Па. 1844—1849). 
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туры. Первое время онъ читать во веЪхъ курсахъ, & потомъ толь- 
ко въ старшихь. Въ 1835. Ковалевсый былъ повышенъ въ экстра- 
ординарные, а потомъ и въ ординарные профессора. По закрыти 
Восточнаго Отдфлевя въ 1855, Ковалевев И оставался ректоромъ 
Университета до 1860, когда былъ уволенъ отъ этой должности 
и причисленъ къ Министерству Нар. Пр. азатЬмь назначен без- 
смённымь деканомь историко -филологическаго факультета въ 
Варшавемй Университеть, гдВ и читаль лекши по всеобщей исто- 
и до самой смерти, послфдовавшей въ октябрь 1878 года ОВ 

Вь 1335 помощникомь Ковалевскому принять быль въ Уни- 
верситетъ, въ зван1и адъюнкта, помянутый выше „Потовь (Александръ 
Васильевичь). Родился онъ въ 1808 г. въ г- ЦарицынЪ, и учился 
сперва вь Астраханской Гимнази, гдЪ занялся языками персид- 
скимь и татарскимъ. Для усовершенствован!я въ нихъ перешель 
онъ вь Казанскую Гимназио, въ которой и окончилъ куреъ въ 1825. 
ЗатЪмъ поступитьвъ Университеть, гдЪ, въ 1828, и получилъ сте- 
пень дЪйствительнаго студента по разряду восточной словесности. 
Зватя ординарнаго профессора достигь въ 1846. Занятйя свои со 
студентами начиналь онъ преподавашемь правилъ чтеня и письма, 
залЪмъ проходиль съ ними грамматику, толковалъ книгу Алтанъ- 
Кэрэль, повфеть о Гесеръ-ханф, и друмя сочиненйя, указываль 
отличя монгольскаго языка оть калмыцкаго, сообщаль бографи 
Шакьямуни и Хонгшимъ-Бодисатвы. Въ сентябрь 1853 уволился 
въ отставку и перешелъ на службу въ Петербургь по Министерству 
Государственныхь Имуществъ 388). 

Петербурлскй Университеть. Хотя въ Петербургскомъ Универ- 
ситетЗ преподаваше монгольекато языка введено было еще уставомъ 
1835 года, но каведра эта открылась только въ 1855 году, съ пе- 
реводомъ ел изъ Казани. 

Первымъ преподавателемь монгольскаго языка въ Петербург- 
скомъ Университеть явился А. В. Поповь, вернувшийся къ преж- 
ней своей преподавательской дфятельноети. Преподавая собственно 
монгольеый языкъ, Поповъ выфстВ съ тЪмь читалъ и исторю Мон- 
головь. Въ 1860 онь назначенъ быль главнымьъ инспектором учи- 


з87) Фойтз «ОбозрЪве хода препод. аз!атек. языковъ»; е10-же «Отчеты»; 
Ж. М. Н. Пр. ч. 106, 1, 9. 

зз8) Фойть «Отчеты» 1827 - 1844, стр. 48-50; Ж. М. Нар, Ир. ч. 80, 1, 
22; В. В. Грипорьевь «Ими. С.-Петерб. Университетъ», стр. 276.—Поповымъ 
напечатаны въ Казани: въ 1836— «Монгольская христомат длл начинаю- 
щихъ»; въ 1847 — «Грамматика калмыцкаго языка». 


лишь Западной Сибири, почему и оставиль Университеть. Умеръ 
въ 1365, въ отетавкв 38%), 

Въ томь же 1855 году принять быль для калмыцкаго языка, въ 
звани исправляющаго должность адъюнкта, Гоаетунский (Констан- 
тинъ @едоровичь). 'Воспитанникъ 1-й казанской гимназ!и, изъ ко- 
торой поступиль онъ въ казансый же университеть по разряду 
восточной словесности, К. Ф. кончиль куреь въ 1853 году со сте- 
пенью кандидата и золотою медалью, и поступить въ Тимназно 
старшимь учителемъь монгольскаго языка, & затБмъ перешолъь въ 
Петербурге Университеть. Отсюда быль онъ командированъ въ 
1856 въ кочевья Астраханской и Ставропольской туберыйй для усо- 
вершенствовая себя въ калмыцкомъ языкз. За выходомъ изъ Уни- 
верситета Попова, на К. Ф. возложено было преподаваше и мон- 
тольскаго языка: тогда же быль онъ утвержденъ въ зван!и испра- 
вляющаго должность экстраординарнаго профессора. Въ 1-мъ курсЪ 
К. Ф. проходить сравнительную грамматику монгольскаго и кал- 
мыцкаго языковъ и упражняеть въ переводахь изъ хрестомати 
Попова — по 9 лекщи въ недЪлю; во П-мъ занимаеть переводами 
изь хрестоматт Ковалевскаго статей относящихся къ истори Мон- 
толовъ и Буддизму, по 2 лекщи; въ Ш-мъ переводить сказане о 
Гесеръ-ханЪ, по 1 лекции; въ ТУ-мъ переводятся Сананъ-Сэценъ и 
позма <Джангарь» ‘или друмя сочинешя 2%). 

Для практическихь-же занятёй со студентами монгольскимъ язы- 
комь принять быль въ Университеть природный монголь изъ Се- 
ленгинска, лама Гомбоевь (Галсанъ), бывий предъ тмь препо- 
давателемь монгольскаго языка въ 1-й казанской тимнази. Въ 
1862 Гомбоевь умеръ; тогда въ Университеть поступить, на 
правахъ вольнонаемнаго преподавателя, калмыцей зайсанъ Кутиу- 
зов» (Дорджи-Лжашь), который и началь преподавать калмыцей 
языкъ съ октября 1863 г. Въ апрьлЬ 1866 г. быль онъ, по про- 
шенйо, уволенъ отъ этой должности. Вмфето Кутузова поступиль 
въ Университетъ, въ ма 1866, Бадмаевь (Александръ Александро- 
вичь), бывиИй старшйй лама Ачинской степной думы. Когда, въ 
сентябрь 1873, Бадмаевъ умеръ, факультеть предложилъ на опро- 
ставшееся мЪето протуерея Иркутской Юпархш, природнаго бурята 


1#) «Ими. С.-Пегерб. Университетьъ», стр. 275—216; Ж. М. Нар. Просв. 
я, 86, 1, 180; Вдадимровъ, Истор!я казанской гимназии, отр. 42. 

2%) В. В. Грипорьевь «Имп. С.-Петербургся!й Упив.», 276—217; ‹Актъ» 
1858 г, стр. 22—24; 2, М, Нор. Пр. ч. 106, 1, 60-61, Въ 1860, въ Петер- 
бург®, напечатанъ Годстунскимь небольшой «Русско-калмыцк:Н Словарь». 
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миссонера Дорджеева (Николая Нилова), который и поступиль въ 
качествз временнаго преподавателя; въ 1876 зачисленъ онъ штат- 
нымъ лекторомъ *). 

Казанская Гимназия. Въ одно время съ Казанскимь Универси- 
тетомь началось преподаване монгольскаго языка и въ Казанской 
Тимназш, а именно съ 1833 года, когда преподаваше этого языка 
возложено было на А. В. Иотова. Въ 1842 опредфленъ быль въ 
помощь ему кандидать монголеской словесности Цилли (Эдуардъ), 
а въ 1855 — К. Ф. Голетунские. 

Для практическихь упражнешй учениковь въ монгольскомъ 
языкЪ вызванъ быль изъ Забайкалья бурятсюй лама Галсань Ни- 
хитуеву; въ 1842 г. замЪниль его лама Галсань Гомбоевь Е 

Преподаваше монгольскаго языка начиналось съ 4-го класса, 
въ которомъ, послВ чтешя и письма, проходилась первая часть 
грамматики и предлагались переводы легкихъ статей изъ хресто- 
мати Попова и Ковалевскаго; въ 5-мъ — синтаксись и по-преж- 
нему переводы; въ 6-мъ—переводы съ русскаго на монгольскй, и 
объяснялись н%которые догматы Буддизма и будд@ская термино- 
логия; въ 7-мъ-—переводы изъ хрестомалйи Ковалевскаго съ исто- 
рическими и географическими объяснешями; затЪмъ переводились 
съ русскато ‘языка на монгольсый частныя письма, дЪловыя бу- 
маги, контракты и заемныя письма 3“), 

Казанская Духовная Акаделия. Преподаваше монгольскаго языка» 
выфстф съ калмыцкимь, началось въ Казанской Академи съ ян- 
варя 1845 года. Первымъ преподавателемь его былъ 4. В. Попов, 
вызвавиййся на преподававе безвозмездно. Съ 184/47 учебнаго 
года каведру эту занялъ ученикъ его — 

Бобровниковь (АлексЪй Александровичь) воопитанникъ Академия, 
магистръ выпуска 1846 года; родилея онъ въ Иркутскв въ 1821 
или 1822; отецщь его, протоерей, владЪ ть въ совершенствЪ бурят- 
скимь нарчиъ. Въ Академно опредфленъ былъ онъ баккалавромъ 
вь октябрЪ 1846. Съ сентября 1854 и по Понь 1855 преподавать 
мисстонерск!е предметы противъ Буддизма, а зат?фжь перешелъ въ 
вфдомство Оренбургской Пограничной Коммисси попечителем 


291) Имп. 0С.-Петерб. Унив. 276, 386 - 387; Ж. М. Нар. Пр. ч. 123, П, 
413; Протоколы засзданй Совзта №№ 12 и 14. 
392) Фойить «Отчеты», 253; Владимровь ‹Истор\я казанской гямназ!и», 


гр. 61. 
271) «ИсторЁя казанской гимпаз!и», стр. 62 - 63. 
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оренбургекихь прилинейныхь Киргизовъ °°). Умеръ въ нищеть, 
въ Оренбург, въ март 1865 года 35), 

Каеедра мисс!онерскихь предметовь противь Буддизма зам- 
щена была не ранфе какъ въ ноябрь 1858 года экстраорл. про- 
фессоромь священникомь Зефировымь (Михаиль Михаиловичь), 
воспитанникомъ Казанской Академ, въ которой окончиль онъ 
‘курсъ въ 1850 году со степенью магистра. Въ октябрь 1862 быль 
онъ уволенъ оть духовно-училищной службы, по прошению. Преем- 
никомъ Зефирову явился — 

Миротворцевь (Васимй Васильевичь), воспитанникъ С.-Петер- 
буртской Духовной Академ!и, опредЪленный въ Казанскую препо- 
давателемъ монгольскаго и калмыцкаго языковъ въ октябрЪ 1868. 
Со второй половины 1877» учебнаго года Миротворцевъ перешел 
на каеедру Русской гражданской Истори, и мисеюнерское противъ 
Буддизма отдЪлеше закрылось, за неимЪн!емъ профессора, но упразд- 
нено не было %°°). 

Иркутская Семинаря. Когла въ 1822 открыть быль классъ 
монгольскато языка въ Иркутской Семинар, то на должность 
учителя его приглашенъ быль Инумновь (Александръ Васильевичь) 
о которомъ было уже не разъ упомянуто какъ о замфчательномь 
знаток монгольскаго языка. Потомъ одно время преподавалъ про- 
тотерей Александръ Бобровниковъ, который тоже въ совершенствЪ 
зналъ не только разговорный, но и книжный языкъ. Зат$мъ видимъ 
учителемъ того же предмета Василя Добромыслова, воспитанника 
той же семинарш, выпуска 1832 года. За переходомь его на службу 
въ Иркутскую казенную палату, съ 1839 преподаваше монгольскаго 
языка поручено было священнику Орлову (Александръ Матвфевичь), 


2“) Го0здевз «25-льте Казан. Духовн. Академ!и». Для практических 
занят! съ воспитанниками Академи по языкамъ монгольскому и калмыц- 
кому помъщенъ быдъ въ самомъ здан!и ея помянутый сейчасъ лама Галсанъ 
Гомбоевъ (съ 1850), который и оставален тамъ до переззда своего въ Петер- 
бургъ, въ 1855 году. См. Извлечене изъ отчета Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода за 1850 годъ. 

295) См. «Воспоминая объ А, А. Бобровников®» Н. И. Ильминскаго, 
въ «Ученыхъ Запискахъ» Казан. Универе. за 1865 годъ, Превосходный трудъ 
Бобровникова «Грамматика монголо-калмыцщкаго лзыка» (Казань, 1849), будь 
онъ изданъ не на русекомъ язык\, доставилъ бы автору европейскую извзет- 
ность какъ первокласнаго лингвиста, аего реставращ?я надписи Мангутской Пе- 
щеры (въ Сибири) — образецъ археологической проницательности (прим, }2ед.). 

25) Гаоздевз «25-л\е Казанской Духовной Академ»; Журн. Зас®д. 
Сов. Каз. Дух. Академи за 1870 г. стр. 7; за 1872 г. стр. 289 и 243. 
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воспитаннику Иркутской Семинар!и, въ которой окончиль онъ курсъ 
въ 1838 году. Орловъ преподаеть и по настоящее время *°'). 

Для упражнения учениковъ въ разговорномь монгольскомь язык, 
въ помощь Орлову принять быль въ конц 1840-хъ годовъ М. Н. 
'Дорджеевь, & съ 1857 тода — Шериинь (Лаврентй Дмитревичь), 
окончивший куреъ въ Иркутской Семинарт въ 1828 году. Въ 1865 
Шергинъ перешелъ учителемь въ Иркутское духовное училище 238). 

Въ Иркутскомь дужовномь училиииь преподавали монгольсый 
языкъ ло 1839 года А. А. Орловь, а послЪ него А. М. Орловъ. Въ 
1860 посгупилъ туда учителемъ этого предмета природный бурятъ 
Болданов» (Николай Семеновичь), воспитанникъ Иркутской Семи- 
нари, состоявший до этого назначения учителемь Балатганскаго 
приходекаго училища. Оъ 1865 преподаваль Шергинъ 29°). 

„Нерчинское духовное училище. Преподаваль тамъ съ 1854 года 
монгольсый языкъ, вмфстВ съ другими предметами, Блазовъщенскй 
(Иванъ Геормевичь), родомъ изъ Тамбовской губерн!и, окончивиий 
куреъ въ Иркутской Семинар! въ 1836 году. Съ 1861 преемни- 
комъ его былъ студенть Писарев» (Евграфь Яковлевичь), родомъ 
изъ Забайкальской области, обучавиийся въ Иркутской Семинар!и, а 
монгольсый языкъ изучавиий при С.-Петербургской Духовной Ака- 
деи 35°). 

Въ послфднее время въ Сибири вновь потребовались, для мис- 
с1онерскихь цзлей, люди знаюце монгольск языкъ. Начальство 
Иркутской Епарх!и отправило, въ началЪ 1860-хъ годовъ, вь С.-Пе- 
тербургскую Духовную Академпо семь воспитанниковъ изъ Иркут- 
ской Семинар и для изучешя монгольскаго языка въ Петербург% 
у избраннаго монголиста. Шесть изъ нихъь кончили положенный 
куреь, хотя ни одинъ не зналъ разговорнаго языка, и въ 1862 
тоду поступили въ распоряжеше епархальнаго начальства 35*). 


297) Этому Орлову (А. М.) а не упоминаемому ниже А. А. Орлову, при- 
надлежить, должно полагать, «Грамматика монголо-бурятскаго разговорнаго 
языка, составленная А, Орловымъ», Казань, 1878. 

255) Газета ‹Амуръ» 1862, № 19; Иркут. епарх. в®дом. за 1864, № 39. 
за 1871 г. № 49, прибавлен/я; за 1872 г. № 4 приб. Ильминскйе, 'Воепомина” 
я объ А, А. Бобровников®. 

3) Иркут. епарх. в®дом. 1863 г. № 5; 1866, стр. 186. — Шергинъ напе- 
чаталь въ Казани, въ 1841, монгольскую хрестоматно особаго рода, изъ пе- 
реводныхь съ русскаго статей, еъ присовокуплешемь монголо-русекаго едо- 
варя, 

30) Тамъ жс, 

#1) Забълинь «О распространени Хриетанства между Бурлтами» (Кур. 
Мин. Нар. Проев. 1870, ч, 147); ‹Православ, Обозр®не» 1868, ч. 26, стр. 172. 
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Независимо оть означенной мфры, началось преподаване мон- 
тольскаго языка и при Посольскомь МонастырВ (на берегу озера 
Байкала). Въ 1867 обучалось здфсь этому предмету 19 человЪкъ: 
9—вь первомъ отдЪленми (старшемъ) при двухъ учителяхъ; 10— 
во второмъ, при одномъ учитель. Сначала монгольсюй языкъ, вм*- 
ств съ другими предметами, преподаваль миссонерсый послуш- 
никъ Дмитрий Сизымь, бывийЙ воспитанникъ Посольскаго Мона- 
стыря; съ Пюня-же 1867 — новокрещенный Роман» Цирентиловъ, 
бывный учитель Онинскаго русско-монгольскаго училища 3°?). 

Изь преподавателей монгольскаго языка въ другихъ учебныхь 
заведешяхь, заявившихь себя литературными трудами, слфдуетъ 
упомянуть: учителя калмыцкаго языка въ Астраханской Семинария 
Николая Никонова 3); учителя Астраханскаго же уфзднаго учи- 
лища священника Петра Романова ( умеръ въ 1850 году 3%); священ- 
ника Алексъева, природнаго калмыка, учителя калмыцкаго языка 
въ Кавказской Семинары, и Крылова (Александра) учителя того же 
языка въ Донской Семинарии 355), 


У. Тюрнске языки и нарфчия. 


Изъ этихъ нзыковъ и нарфч служили предметомъ преподава- 
ня у насъ: Татарск, какъ принято называть совокупность тюрк- 
скихь нар№ч!й, болфе или менфе близкихь между собою, которыми 
говорять Татаре населяюнце западную и южную окраины Сибири, 
Приволжье, Подкавказье и Крымеый Полуостровъ; Гуреикй, подъ 
которымь разумфется собственно Османскй, язышъ Турокъ Румеми 
и Анатолии; Адербайджанский — тюркское нарЪче мусульманъ-сун- 
нитовъ въ Закавазьф; и Джамипайский — языкъ тюркскихь колЪнЪ 
нынЪшняго Узбекистана. 

По относительной многочисленности татарскаго населентя въ 
ПоволжьЪ и на окраинахъ Росёи, на изучее языка экипарскало 


30:) «Правосл. Обозрае» 1868 г. ч. 26, 214-215; Иркут. Епаржал. В*- 
домости 1868 г, стр. 351 - 352. - 

303) Вообще нужно замвтить, что калмыцк!Й языкъ преподввалея въ 
Астраханской Семинар!и очень усошно, такъ что мноме изъ семинаристов 
еще во времл учевя начинали переводить священных книги на калмыцюй 
языкъ. 

354) См. статью г. Шестакова въ 18. М. Нар. Пр. за 1869 ‚г, ч. 145. 

205) Отчеть оберъ-прокурора Св. Синода за 1868 годъ; 2Журналъ Казан. 
Духовни. Анвдеми за 1871 г, 
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въ русскихь учебных заведен ихь обращалось особое внимаше на- 
шего Правительства. Мы видЪли что обучене ему вводилось всюду’ 
гдЪ являлся какой-либо къ тому поводъ— въ училища гражданская, 
духовныя, военныя, училища высшатго, средняго и низшаго раз- 
ряда. И, несмотря на такя заботы, мы постоянно нуждались въ 
хорошихь переводчикахь татарскаго языка, а серьезные знатоки 
тюркскихь нарфй явились у насъ, можно сказать, лишь въ по- 
слЬднее время, и притомъ совершенно независимо оть оффищаль- 
наго преподаванйя этого предмета. 

НаиболЪе процвЪтало преподаваюе татарскаго языка — въ Ка- 
зани, какъ центр русской татарщины. ЗдЪсь, со введешемь этого 
преподаваня въ Казанской Гимназии, первымъ учителемъ татар- 
скато языка опредфлень быль Сани» Хальфинь, состоявший до 
того вь Коммиссм о сочинени проекта Новаго Уложеня депута- 
томь оть Старой и Новой татарскихь слободь въ Казани, и т0л- 
мачемь при Адмиралтейской КонторЪ. Съ назначенемъ своимъ въ 
учителя Хальфинъ получиль зван!е „переводчика съ чиномъ“ и 
жалованье ‚противь губернскато переводчика“ (150 р.); выЪетв съ 
тфыь самь онъ и дЪти его исключены изъ податнаго сословя. 
Занятя свои въ Гимнази Сагить началь съ октября 1769 года. 
Съ тВхъ поръ преподаваше татарскаго языка въ 1-й Казанской 
Гимнази сдфлалось какъ-бы наслЪдетвеннымь въ его семейств 
въ течене цфлыхь 60-ти лЪть. Въ 1773 году, по болфзни Саги- 
та 38), замфщенъ быль онъ сыномъ своимъ, Исхакомь Хальфинымь, 
переводчикомь на татарсый языкъ „Устава Управы Благочин!я“ 
(1792). По смерти Исхака преемникомъ ему явился сынъ его 
Ибразимь Хальфинь, ветупивиий на эту должность въ пон 1800, и 
отправлявшшй ее до самой смерти, послфдовавшей въ 1828 году в); 

Преподаване Хальфиныхъ, по всей вЪроятности, отличалось 
чисто практическимь характеромъ. Н. И. Ильминсвй полагаеть, 
что Хальфины обучали книжному татарскому языку, языку искус- 
ственно составленному татарскими муллами, и очень мало имБю- 
щему общаго съ народнымъ языкомь казанскихь Татаръ 308). По- 


306) Г. Артемьевъ утверждаетъ, что Сагитъ былъ учителемь до 1785, и 
отказалел оть преподававя по старости дтъ (2. Мин. Нар. Пр. 1874, ч. 
174, П, 24). Весьма въроятно, такъ-кажъ въ 1778 году отпечатана въ Москв% 
«Азбука Татарскаго Языка» составленная Сагитомъ — первое, по времени, на 
руескомъ язык пособ1е дая изучен!я татарскаго. 

07) Ковалевский, Обозрзше хода и успвх. препод. вост, яз.; стр. 3-4. 

308) Идьминсй «Вступительное чтеше въ куроъ турецко - татарскаго 
языка» (Запиеки Казан. Унив. 1861, ИТ, 15). Да иного и быть не могло, судя 
по поведенио Ибрагима Хальфина при издаши имъ текста Абульгазлевой 


13 
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сл Ибрагима Хальфина преподаваше татарскато лзыка въ Гимна- 
зш возложено было временно на священника Онисифорова (Алек- 
5). ЗатЪмъ въ 1836 году обязанности учителя татарскаго языка 
принялъ на себя А. К. Казембекь, со времени котораго въ Гим- 
нази сталь преподаваться собственно турецейй языкъ съ указатемь 
отклоненйй оть него казанскаго и другихь тюркскихь нарфчЙ. Въ 
1842 А. К. Казембекъ оставиль Гимназю, уступивъ мЪсто брату 
своему, Абдуссетарь Казембеку, который и преподаваль до 1848 
года. ЗамЪниль послфдняго Миогайловь, кандидатъ Казанекаго Уни- 
верситета, выпуска 1846 года. Въ тоже время практикой съ уче- 
никами въ турецкомъ языкВ занимался хаджи Осман» Кутлушь- 
Озлу, изъ Константинополя. Съ 1854, когда въ Казанской Гимна- 
зи уцблЬль изъ восточныхь языковъ только одинъ татарсвй, пре- 
подаваше его возложено было на Махмудова, упражнявшаго до 
этого времени студентовь Казанскаго Университета въ восточной 
каллиграфи 36). Махмудовъ и быль послднимь преподавателемъ 
татарскаго языка въ Казанской Гимнази 319). 

Въ Университетиь Казанскомь преподаване татарскаго языка 
введено съ 1812 года, и первымъ преподавателемь его, въ зваши 
лектора, явился помянутый выше преподаватель того же предмета 
въ Казанской Гимназия Ибразимь Хальфинь. Лекторствоваль онъ 
по 1828 годъ, занимаясь переводами съ татарскаго на руссый и 
обратно по 3 раза въ недЪлю 3!'). Въ 1828 году на каведру та- 
тарскаго языка, которая съ этого времени стала называться каеед- 
рою турецко-татарскаго языка, опредЪленъ быль мирза Казембекь 
(Александръ Касимовичь), сынъ одного изъ бековь дербентекихъ 
(род. 22 поля 1802), получивций отличное мусульманское образо- 
ван!е и ознакомивпийся съ европейскою ученостю у англскихъ 
миесюнеровъ въ Астрахани, которыми и обращенъ быль въ Хри- 
станство. ЛЬтомъ 1825 былъ онъ опредзленъ учителемъ въ Омское 
Азатское Училище, въ которомъ и состоялъ до осени слфдующаго 
года, когда его перевели лекторомъ въ Казансый Университетъ на 


«Исторш Монголовъ и Тюрковъ» (см. Б1ограейо Френа, написан. Савелье- 
вымъ, стр. 28). И. Хальонну обязаны мы, вирочемъ, издашемъ первой у 
насъ хрестомат!и для татарскаго языка, отпечатанной въ 1822 году, въ Ка- 
зани, подъ заглавемъ: «Жизнь Чингисъ-хана и Аксакъ-Тимура». Имъ же на- 
печатана была въ 1809 году, въ Казани же, и «Татарская Грамматика». 

*) Ковалевекй «Обозрьше», стр. 25; Владимеровъ «‹Историч. Записка 
о первой Казанской Гимнази» (Казань, 1867) стр. 58 - 59. 

*) Въ дитературв учебной Махмудовъ заявиль о своемъ существования 
«Практическимь руководетвомъ нъ изучению татарскаго языка», Казань, 1857, 

:) Ковалевскуй «Обозраше». 
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каоедру арабскаго языка, послв чего занялъ онъ тамъ и каеедру 
турецко-татарекаго. Въ 1830 А. Е. зачислень быль адъюнктомь, въ 
1836 повышень въ экстраординарные. профессора. О преподавани 
его извЪстно, что грамматику турецко-талтарскаго языка читаль онъ 
по собственному труду объ этомъ предметВ 31), а Тексты объяс- 
няль изь Кабусъ-Намэ, изъ Абульгази, изъ „Истори Семи Пла- 
негь“ 313), изъ сочиненй Рагибъ-паши, Ресми-эфенди и др. Кром 
того, упражняль онъ своихъ слушателей въ чтеши константино- 
польскихъ и александр!йскихъ газеть, и въ переводахъ съ русскаго 
на турецей; читаль истор Татаръ, исторо турецкой литературы, 
историю проевъщешя на Восток®. Сперва имфль онъ по 1-му часу 
вь недфлю, потомь по 6-ти *\). Въ 1845 году на каоедру турецко- 
татарскато языка опредфлень быль исправляющимъ должность 
экстраординарнаго профессора магистрь Березин» (Илья Николае- 
вичь), воспитанникъ Казанскаго Университета, только что вернув- 
пийся изъ ученаго путешествя по Востоку. И. Н. переводиль въ 
высшихь курсахъ избранныя м%ета изъ Тути-Намо, Усси-Зеферъ, 
„Сказокъ Сорока Визирей“, путешеств:я сейиха Вахидъ-Эфендя, ди- 
вана Баки, османске государственные акты, изданные имъ ярлы; 
ки; упражняль студентовь въ переводахь съ русскаго и француз- 
скаго языковъ на турецей, и съ книжнаго турецкаго на разговор- 
ный; кромв того, читаль исторю тюркскихь племенъ и исторпо 
турецкой литературы: всего по 8 часовъ въ нед%лю 315). При Ка- 
зембекЪ и Березин въ Университет находился, съ 1840 года, для 
правтическихь занят й со студентами и для обучешя турецкому 
языку въ низшихь курсахъ, еще особый преподаватель, мирза& Аб- 
дуссетаръ Казембекь, состоявиий старшимъ учителемъ 1-й Казан- 
ской Гимнази; онъ преподаваль правила чтешя и письма, объяс- 
наль грамматику турецкаго языка по сочинению профессора Казем- 
бека; переводиль Кабусь-Намэ, исторшо Абульгази, Наимы и Те- 
зарфенна, Тути-Намэ, стихотворешя Фузули; упражняль слуша- 
телей въ разговорахъ; всего оть 4 до 6 часовъ въ нед®лю. Въ 
1855 остался зашталомъ 316). Въ 1844, для упражнешя студентовъ 


31) Первое издане этого труда вышло въ Казани въ 1839, второе въ 
1846 году; поехвднее — подъ заглавемъ: «Общая грамматика турецко-татар- 
скаго языка». 

313) Ихъ же, въ 1832 году, въ Казани, изданной, 

#4) Сы. Блограошо Казембека, написан. И. Н. Березинымъ (Протоколы 
засфдан!й СовЪтв 0,-Петерб. Университета, № 4); Фойть «Отчеты». 

315) Б1ограеич. подробности см. у Юидаё въ Навоне 4ез ОпепфаНаев. 
Фойть «Обозрьше», стр» 12. 

в) Фошть «Обозрьне», 8, 12-13; ‹Отчетъ» Казан. Универ. за 
1854—55 годъ. 

13* 
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вь каллиграфии (предметЪ на Мусульманскомъ Восток чрезвычайно 
важномъ) принять былъ учитель Мухаммедь-Али Махмудов», кото- 
рый и занимался порученнымь ему дломъ по 4 часа въ недВлю 3"). 

По закрыт въ Казанскомь Университеть отдфлешя восточ- 
ныхЪ языковъ вь 1854 году, преподаваше татарскаго языка было 
въ немъ продолжено, и каеедра этого предмета поручена Махму- 
дову. Въ 1861 каведра эта была расширена присоединешемь къ 
татарскому языку турецкаго, и замВщена Ильминскимь (Николай 
Ивановичь), состоявигимь до этого баккалавромь татарскаго языка 
въ Казанской Духовной Академи, а потомь служившимь при 0б- 
ластномъ правлеши Оренбургскими Киргизами. Н. И. поступиль въ 
Университеть преподавателемъ на правахъ ординарнаго профес- 
сора. Въ ПолЪ 1872 назначен быль онъ директоромъ Учительской 
Семинар, открытой въ Казани 318), выбетЪ съ чфмьъ преподаване 
турецко-татарскаго языка въ Казанскомь Университет прекрати- 
лось, и до сихъ поръ не возобновлялось. 

Болфе чВмъ въ другомь какомь учебномь заведени, чувство- 
валась необходимость обученя молодыхь людей татарскому языку 
въ Казанской Духовной Акадели. Въ дЪль администращи легко 
можно обойтись при помощи мало-мальски толковыхь переводчи- 
ковъ, хотн бы изъ инородцевь; но проповфдывать такимь пу- 
темъ Слово Боже мусульманамь — дфло немыслимое. Необходимо, 
чтобы лица способныя на проповфдь могли объяснять свое учене 
на мВетномъ языкЪ. Эта потребность сознана была вь Казанскомь 
Краю давно; а потому, какъ только открылась въ Казани Духов- 
ная Академия, приняты были мЪры ко введеншю въ ней преподаваня 
татарскаго языка, Первымь преподавателемь его быль Троянскй 
(Александръ), священникъ, изь воспитанниковь Казанской Акаде- 
ми выпуска 1799 года, усвоившИй татарсый языкъ какъ родной. 
Преподавать его началь онъ съ 1808 года, и несъ эту обязанность 
до закрымя Акадежи въ 1818 году (когда опредфленъ быль про- 
фессоромъ татарскаго языка въ Казанскую Семинарию). Уроковъ 
татарскаго языка въ классахъ богословскомъ, философскомъ, рито- 
рическимь и шитическомъ, до октября 1817, было по 6-ти; а съ 
этого времени по 4. Студенты проходили грамматику татарскаго 


#11) Фойть «Обозрьше». 


115) 6. Мин. Нар. Проев, за 1861 годъ. ч. офеиц. стр. 244; Извветя 
Казви, Универе. за 1872 г. стр. 253, 288. —Н. И. Ильминекому обязаны мы 
первымъ у насъ и превосходнымъ пособемъ къ изучению киргизскаго нар®- 
‘Ия, отпечатаннымь въ Казани въ 1861 г.} изданемъ джагатайскаго текста 
«Записокъ Бабера> (11а. 1857) и замфчательнымь ‹Ветупательнымь чтен!- 
емъ въ курсъ турецко-татарскаго языка» (1514. 1861). 
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языка сперва по запискамь наставника, а 6ъ 1810 года по его пе- 
чатной грамматикВ '9); переводили съ татарскаго на руссый Еван- 
теме, и разговоры и нравоученя, приложенные къ означенной грам- 
матикб; а съ русскато на татарсюй-— краткую священную исторо 
и изь ожемеячнаго издашя подъ назвашемъ «Добрый халифь или 
островъ испытаня»; кром того учили на память татареые раз- 
товоры о разныхь предметахъ 3). Въ ноябрф 1817 Троянскому 
принять быль Академ!ею помощникъ, студенть философии Онисифо- 
_ ровь (Алексей 321). Съ возобновлешемьъ Академи и открытемъ въ 
ней турецко-татарско-арабскаго разряда, преподавать турецко-татар- 
сый языкъ вызвался безвозмездно профессоръ 4. А. Дазембека, ко- 
торый и приготовилъ себЪ достойнаго преемника въ лиц Н. И. 
'Ильминскаю. Воспитанникъ Акадеи выпуска 1846 года, Ильминсвй 
быль опредзленъ на означенную каоедру въ октябрЪ 1846 года, 
и преподавалъь до конца 1858, когда, какъ сказано, перешель 
на службу младшимь переводчикомь въ Оренбургскую Погра- 
ничную Коммисспо. МЪсто его въ Академи заняль Саблуковь 
(Гордй Семеновичь), бывпий учителемь татарскаго лзыка въ Са- 
ратовской Семинар!и, откуда въ 1849 тоду быль онъ перемвщенъ 
въ Казанскую Академпо баккалавромъ по классу греческаго языка, 
при чемъ возложено на него и преподаваше татарскаго языка въ 
Казанской Семинарш. Саблуковъ преподавать въ Академи до конца 
1862, когла уволился въ отставку 32°). Тогда снова вернулся въ 
Академ Н. И. Ильминскй, въ ПолЪ 1863 опредВленный въ от- 
дЪлене миссюнерскихь предметовь противь Ислама преподавате- 
лемъ языковъ татарскаго и арабскаго 33). ВыЪстВ съ нимъ, въ то- 
же время, перембщенъ быль изъ учителей Казанской Семинар!и, 
баккалавромь, 14406» (Евоизйй Александровичь), воспитанник 
Казанской Академи, матистрь выпуска 1862 года 32). СОъ сен- 
тября 1863 преподавание татарскаго языка въ Академи усилилось 
введенемъ особаго класса практическаго изученя этого языка. 


319) Второе издан!е этой грамматики вышло, въ Казани же, въ 1824 году. 
Троянскому же принадлежитъ часть составлен1и перваго у насъ «Татарско- 
русекаго Словаря» (Казань, 1833). 

310) Блазовъщенскй «Исторя Старой Каз. Дух. Акад.» Казань, 1876, 
стр. 115-116; А. Можаровскей «Старвя Казан, Академ!я». 

:31) А. Можаровеки «Старая Казан. Дух. Академя». 

312) Гооздевъ «25-л\ице Казанской Дух. Аквдоми» (‹Правосл. Собесвдникъ» 
1868 г. кн. декабрьская). О трудахъ Г. С. Саблукова см. записку Е. А. Ма- 
лова въ приломешихь къ «Правосл. Собес®днику» 1873 г. стр. 324-5); Из- 
в®етя казанскаго университета за 1872 г, етр. 288. 

223) 25-ль!е Казанской Духовной Академи. 

34) Тамъ же. 


На должность практиканта разговорнаго татарскато языка на- 
значенъ быль сващенникь имобеевь (Васимй Тимоееевичь), по 
происхожденю старокрещенный татаринъ изъ государственныхь 
крестьянъ Казанской губерыи 35). Со введешемь новаго академи- 
ческаго устава 1869 года, Миссюнерское ОтдЪлеше противъ Ислама, 
лишилось вехьъ своихь преподавателей. Ильминсвйй отказалея отъ 
преподаваня въ Академи, Маловъ перешелъ на каеедру еврейскаго 
языка съ библейской археологей, а Тимооеевь остался за шта- 
томъ 338). Вь 1870 году, на вакантную каоедру противомусуль- 
манскихь предметовъ опредзлили воспитанника Казанской Ака- 
деми Н. Т. Остроумова. Остроумовь оставался при Академи въ 
звани доцента до 1877 года, когда перешель на службу въ Турке- 
стансый Край инспекторомъ народныхъ училищь 3°7). Тогда един- 
ственнымъ преподавателемъ татарскаго языка остался практикантъ, 
священникъ В. Т. Тимовеевь, усифвиий передъь тЪмь снова посту- 
пить въ Академю. ь 

Турецкий языкъ (османскёй) хотя; какъ видьли мы, и препода- 
вался въ Казани, но изучене его никогда тамъ не преусиЪвало. 
Лучше шло дЪло въ Петербургв. Но прежде чЪмъ въ этомъ- по- 
сл$днемъ, преподаваше турецкаго языка введено было въ Ново- 
росе, а именно: въ 1809 году— въ Акмечетскомъ (Симферополь- 
скомъ) ивъ 1812 — въ деодосййскомъ училищ, а зат$мъ въ 1828— 
въ Институт Восточныхь Языковъ въ Одессе» 338). 

Въ Петербуриь преподаване османскаго языка началось въ 
Университеть со вступлешемъ туда на службу, въ звани орди- 
нарнаго профессора, Осипа Ивановича Сенковскало, т. е. съ 1822 
года, хотя въ число предметовь университетскаго преподаваня 
языкъ этоть введенъ лишь уставомъ 1835 года. До этого вре- 
мени Сенковекюй читаль османсый языкъ такъ - сказать приватно, 
только студентамъь ПП (тогда послёдняго) курса, по 2 раза въ не- 


15) Журн. засъданНй сов®та казанской Дух. Академ за 1870 г. стр. 95, и 
за 1871 г. стр. 115; Журн. М. Н. Пр. ч. 134. Сы. также статьи самого Ти- 
мовеева: «Мое воспиташе» (въ «Правосл. Обозр.» 1864 г. пон. кн.) и его 
«Дневники» (тамъ же, 1865—66 гг.). 

38) Журн. засЪд. сов. каз. Дух. Академи за 1870 г. стр. 7—8. 


817) Протоколы совЪта казанск. Цуховн. Академш за 1877 г. стр. 172—3. 


Остроумовъ далъ намъ «Первый опытъ словаря народно-татарскаго языка 
Казанской губерншь (Казань, 1876), 

25) Но еще далеко ранзе имвли мы уже два перевода турецкой грам- 
матики (Гольдермана) сдЪланныхь съ французекаго и изданныхъ, одинъ — въ 
Петербургв, въ 1776, другой — въ Москв®, въ 1777 году. Петербургсвай пере- 
водчикъ неизвестен, московскимъ былъ студенть Габлицаь, Прим. ред. 
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дЪлю. ТЪмъ не менфе слушатели его успфвали въ этомъ языкВ 
болбе чЪмь, впослдстви, у другихъ преподавателей, въ течеше 
всего 4-лФтвяго курса. Причиною тому были необыкновенныя спо- 
собности профессора и умфнье его заинтересовать слушателей изло- 
женомь предмета. Грамматичесыя правила излагаль онъ весьма 
кратко, обращая преимущественно внимаше на сингармонизмт, игра- 
ющ  первенствующую роль въ образоваши этимологическихь 
формъ османскаго языка. Учебникомъ при этомъ служила, съ 1828 
тода, изданная имъ тогда «Карманная книжка для русскихъ вои- 
новь въ турецкихь походахъ», свидфтельствующая о необыкновен- 
номъ усвоеши Сенковскимъ идтизмовъ и вообще духа османской 
рЬчи. Первымъ текстомъ, который давался затВмъ въ руки сту- 
дентамь для перевода съ турецкаго быль «Джиганъ-Нюма> или 
«Тарихи-Сейяхъ>; слфдовали отрывки изъ историковъ Наимы и 
Вассифа; съ особымъ наслаждешемъ останавливался профессоръ на 
объясневи слушателямь знаменитаго памфлета „Хуласэ-и-Иъти- 
баръ“ Ресми-Ахмедъ-Эфенди, и затЬмъ, оставляя въ поков стихо- 
творцевь, переходиль прямо къ переводамъ съ русскаго на турец- 
в, пручая слушателей передавать не слова, не фразы, & смыть 
подлинника зыражешями сообразными съ м!росозерцашемь Осма- 
новъ и духомъ ихъ языка 3). 

Сь 1839 года каоедру турецкаго языка занялъ экстраорди- 
нарный профеесорь 4. 0. Мутлинскй, читавшй до этого араб- 
сы языкъ въ здфшнемь же университетЪ. Изложивъ правила 
османской этимоломи, пачиналь онъ переводить „Тарихи-Бос- 
на“; затЪмъ переходиль къ синтаксису языка, и переводиль 
„Тарихи-Сейяхъ“, „Усси-Зеферъ“, „Тарихи Вассифъ-Эфенди“ и 
поэму „Гюль-у-Бульбуль“; кромф того упражнялъ въ переводахъ съ 
церсидскаго на османсый. До 1843 года МухлинсвыйЙ преподавал 
зо вефхъ четырехъ курсахъ; съ этого-же времени читалъь только 
въ старшихъ. Въ 1843-44 г. прочель онъ „обозрЪве османской 
литературы“, а въ слфдующемь учебномь году — „историю турец- 
каго языка и татарскихъ наръчй*. Съ 1842 года принять былъ въ 
Университетъ, въ помощь Мухлинскому, /етрашщевский, воспитанникъ 
сперва Виленскаго, а потомъ Петербургскаго университета и Ин- 
ститута Восточныхъ Языковъ при Министерств Иностранныхъ ДЪлъ. 
По окончаши курса въ послёднемъ заведеши, нЪеколько лЪть со- 
стояль онъ на служб при нашихь консульствахь на ВостокЪ 830), 


329) Сообщено В. В. Григорьевымъ. См. б1огравю Сенковскаго написан- 
хую Савельевымьъ, въ Г т. «Поднаго Собраня сочинев1й Сенковскаго». 

35) В. В. Грилорьевь, 1. ©. стр. 262; Пдетневь «Двадцатипятиа те 
С.-Петербургекаго Университета». 
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Вь 1345 году, и Мухлинеый, и Петрашевек!й уволилиеь изъ 
Университета. Преподаваше-же османскаго языка временно возложе- 
но было на мирзу Джафара Топчибашева, который и занималь эту 
каоедру до марта 1846, когда замфстили ве воспитанникомь Ка- 
занскаго Университета, только что вернувшимся изъ ученаго пу- 
тешествя по Мусульманскому Востоку, магистромь Дипимелемь 
(Вильямь Францовичь). Но преподавать Диттель не долго: въ 
1848 году онъ умеръ оть холеры; а каеедру османскаго языка вто- 
рично заняль мирза Джафарь. Между тёмъ обстоятельства 
позволили Мухлинскому снова поступить въ Университеть и занять, 
съ тюля 1849, свою прежнюю каеедру, по которой онъ въ 1858 г. и 
быль утвержденъ ординарнымъ профессоромъ *?'). Въ первыхъ двухъ 
курсахъ преподаваль онъ грамматику османскаго языка, отъ этимоло- 
пи переходя къ переводу легкихъ ‘{разъ; а посл синтаксиса упраж- 
няль въ переводахь „Гумаюнъ-Нама“, „Тарихи-Вассифъ’Эфенди“, 
„Мунтахабати-Эвя!я-Челеби“, газеты „Джеридэй-Хавадисъ“, и въ пере- 
водахъ съ персидскаго на османскй. Кромф того, постоянно читалъ 
эисторю османской литературы“. Съ 1858, пособемъ при преподова- 
и служилъ ему собственный его трудъ: „Османская христомая для 
университетскаго преподаваня“ (Сиб. 1858). Въ мартВ 1866 года 
Мухлинсый оставилъ Университетъ по собственному желаню. Скон- 
чалея въ ВаршавВ въ октябрв 1877, въ глубокой старости 33°). 
Въ мартБ слБлующаго 1867 года ветупиль въ Университеть пре- 
подавателемъ османскаго языка Л/аксимовь (Викторъ Александро- 
вичь), воспитанникъ того же университета; окончивъ курсъ со 
степенью кандидата въ 1859 году, быль онъ отиравленъ отъ 
Министерства Народнаго Просвзщешя на три года въ Турцио для 
приготовлешя къ профессурЪ. Вернувшись въ Петербургь, Макси- 
мовъ удостоень быть степени магистра турецко-татарской словес- 
ности, и вслёдъ зат мъ принять въ Университь приватъ-доцентомъ; 
но въ август того же года, получивъ отъь Министерства Иностран- 
ныхъ Дфль назначеше въ Константиноподь, оставиль учебную 
службу. 

Посл Сенковскаго и Мухлинскаго, османсый языкъ преслф- 
доваль въ УниверситетВ какой-то злой рокъ. Чтобы хотя временно 
удовлетворить потребности въ преподаватель на каведру этого язы- 


г!) В. В. Гризорьевь «И. С,-Петерб. Унив.» стр.’ 262; Ж. М. Нар. Пр. 
я. 41, 1, 19. 

31) В. В. Гриорывз, |. с. стр. 263, и 88 приложений; Ж. М. Н. Пр. 
ч. 80, Т, 122, 

335) В. В. Гриорьевз «И. С.-Петерб. Унив.» стр. 258. 
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ка, приглашен быль, на правахъ вольнонаемнаго преподавателя, Аб- 
дуллаховь (Мухаммедъ-Эминъ), кавказсвй уроженец, состоявпий мул- 
лою при собственномь Его Величества мусульманскомъ конво 334), 
Затбмь, въ 1869 году, преподаван!е османскаго языка поручено было 
преподавателю адербайджанскаго, Л. 3. Буда»ву, но и тотъ вышель 
изъ Университета въ 1870, посл№ чего, временно, до 1873, каоедру 
османскато языка занималь И. Н. Березинъ. Наконець, въ марть 
1873 каоедру этого языка улалось замфстить лицомъ спещатьно къ 
ней готовившимся — магистромь Смирновым» (Василй Дмитр!е- 
вичь), воспитанникомь Университета 335). 

Преподаваше Адербайджанскаю нарфчйн получило право граж- 
данства въ Петербургскомь УниверситетВ съ 1845 года, когда 
стали поступать тула воспитанники Закавказскаго Края. Для пре- 
подавая этого нарфя приглалиенъь былъ, въ звани лектора, 
армянинъ, чиновникъ Азатскаго Департамента, Будазовь (Лазарь 
Захаровичь), получивший первоначальное образоваше въ Астра- 
ханской Гимнази, а университетское сперва въ МосквЪ, потомъ 
въ Казани, глЪ и кончиль куреъь 60 степенью кандидата въ 
1840 году. Въ первыхъ двухъ курсахъ Будаговъ преподаваль адер- 
байджанское нарЪч1е по собственному труду (, Практическое руковод- 
ство тутецко-татарскато адербайджанскаго нарЪч1я“, Москва, 1857), 
въ которомъ Робертеонову методу примниль онъ къ изучению восточ- 
ныхъ языковъ. Въ остальныхъ двухъ курсахъ знакомильъ онъ сво- 
ихъ слушателей съ повфствовательнымь слогомь и слогомъ дЪло- 
выхьъ бумагь по христомати изданной Везировымь (Сиб. 1861), 
съ произведенями стихотворными и съ образчиками частной кор- 
респонденши 35). Съ измфнешемъ править о закавказскихь воспи- 
танникахь прекратилось въ УниверситетЬ и преподаване адер- 
байджанскато нарфчя. 

Джаатайский языкъ, вмЪетЪ съ татарскимъ казанскаго на- 
ря, сталь читать въ УниверситетЪ, съ образовашемъ факультета 
восточныхь языковъ въ 1855 году, переведенный тогда же изъ Ка- 
зани, на новооснованную каведру турецко-татарской словесности, 
магистрь И. Н. Березинь, въ 1864 году получиль онъ степень 


в34} В. В. Грипорьевъ «И. С.-Петерб, универ.> стр. 385. 

5) Сы. Протоколы зае®данЯй Совфта С.-Петерб. Университета. 

зв) В. В. Гриорвевь «И. С.-Петерб. университетъ», стр. 264; ЧК. М. Нар. 
Проев. ч, 124, П, 207 - 208; ч. 125, П, 254. Протоколы вас®д. Сов®та С.-Пе- 
терб. Унив. Добрую памать оставиль о еебЪ Будаговъ своимъ «Сравнитель- 
нымъ словаремъ турецко-татарскихь нар®ч18» (Опб. 1868.71), какъ первымъ- 
по этому предмету опытомт, 


доктора и утвержденъ быль ординарнымь профессоромъь по озна- 
ченной каведрЪ. КромЪ преподавашя помянутыхь нарЪч!й, посо- 
бемъ при чемь служить имъ же изданная „Турецкая Христома- 
т1я“ (Казань 1857), печаташе джагатайскаго отдфла которой еще 
не окончено, онъ постоянно читаеть очеркъ литературы этихъ на- 
РЬш и этнографическое обозрвн!е тюркскихъ племенъ 33"). 

Что касается до практическаго преподавашя татарскаго языка 
въ Петербургскомъ УниверситетВ, то для этого принять былъ мул- 
ла Хусейнь Фейзтановь родомъ татаринь изъ Симбирской ту- 
берни, подготовленный къ ученымъ работамъ частными занитями 
при Академи Наукъ. Въ 1863 г. былъ онъ утвержденъ лекторомъ, 
въ сентябрв 1866 умеръ 333). Покойный Фейзхановъ, относясь 
совфстливо къ дфлу, умфль заставить студентовъ заниматься сво- 
имъ предметомъ, чего нельзя сказать вообще о лекторахь изъ 
Азатцевъ. ЗамЪнилъ его преподаватель османскаго языка эфенди 
Османов», который и быль въ апрфлЬ 1869 утвержденъ лекторомъ 
татарскаго языка 339). 

Уставомь 1835 года введено было преподаваше турецкаго языка” 
и въ Харьковскомь Университетъ. Возложено оно было на тамош- 
няго профессора восточныхь языковь Б. 4. Дорна, который и 
имВль по этому предмету по 2 часа въ недЪлю; во въ томъ же 
году, за выходомъ Дорна изъ Университета, преподаване турецкаго 
языка тамъ прекратилось 340), 

Въ ЛМосковскомь Университет, ни турецый, ни татарсый 
языкъ не преподавались. 

Въ Одесском» Институт Восточныхь Языковъ первымъ пре- 
подавателемь турецкаго языка быль Геормй Разись (Ваз), ко- 
торый въ короткое время образовальъ достаточно свфдующихъ пе- 
реводчиковъ 341); но, за отьфздомь его въ Турцию, преподаване 


т) В. В. Грипорьевь, И. С.-Петерб. Унив., стр. 266 - 267; К. М. Нар. 
Пр. ч. 84, Г, стр. 19. 

33) В. В. Гризоръевь, И. С.-Петерб. Унив., 267; Ж. Мин. Нар. Просв. 
ч. 124, П, 192. 

") Протоколы засЪд. СовЪта, № 1. 

№) Журн. Мин. Народ. Проеввщ. за 1835 и 1836 годы, ч. офиц. 

*!) Какъ, наприиьръ, 4. 4. Борзенко, который дая усовершенствован!я 
въ турецкомъ язык отправленъ былъ грахомъ Воронцовымъ на казенный 
счетъ въ Константинополь на три года, а по возвращен оттуда опре- 
дъленъ въ кавцеляро генералъ-губернатора переводчикомъ (Скальковск, 
мы Одессы на поприщв наукъ» въ «Сын® Отечества», 1842 г. УГ, 
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турецкаго языка въ Институт прекратилось *4?). По обновлены 
Института въ 1837 году, на каеедру восточныхь языковъ, въ конц 
1838 года, опредЪленъ былъ исправляющимъ должность профессора 
Грипорьевь (Васижй Васильевичь), кандидать С.-Петербургекаго Уни- 
верситета, ученикь Сенковскаго. Обучаль онъ, какь османскому, 
такъ арабскому и персидекому. Въ декабрь 1842, по получени 
степени магистра историческихь наукъ (за диссертащю „О досто- 
вБрности ярлыковъ, данныхь ханами Золотой Орды русскому ду- 
ховенству“, М. 1842 343), быль онъ утвержденъ въ зваши профес- 
сора. Въ 1844 году Григорьевь перешель на службу вь Мини- 
стерство Внутреннихъь ДЪлъ. На опроставшуюся такимъь образомъ 
каеедру опредзлили, въ февралЪ 1845, исправляющимьъ должность 
профессора, Кузьмина (Васимй Несторовичь), также изъ воспитан- 
никовъ С.-Петербургскато Университета, гдЪ онъ окончиль курсъ 
въ 1823 году по отдфлешю восточной словесности съ зваемъ 
старшаго учителя. Съ 1824 по 1837, Кузьминъ состоялъ при Глав- 
нокомандующемь ОтдЪльнымь Кавказскимь Корпусомь 34%); съ 
1839 по 1845, находилея на службЪ въ Департаментв Народнаго 
Просвьщеншя. Въ Институт состояль онъ преподавателемъ до са- 
мой смерти, послЪдовавшей въ 1852 году. Преемникомъ его быль 
кандидать Казанскаго Университета И. Н. Холмозоровь, также 
опредфленный исправляющимъ должность профессора. Имъ и за- 
кончился рядъ преподавателей восточныхь языковь въ ОдесеЪ, 
такъ какъ въ 1856 году преподававе этихъ языковъ было здЪеь, 
съ образовантемъ особаго для того факультета въ ПетербургЪ, за- 
крыто 35). 

Въ гимназическихь классахъь Института Восточныхь Языковъ 
въ ОдессЪ обучали старше и младиие учителя. Изъ старшихъ 
студенть Казанскаго Университета Шутовь (Иванъ Ивановичь) 
опредфленъ быль на должность въ 1840, и оставался на ней до 


341) Отчеть Ришельевскаго Лицея за 1845 - 46 годъ. Разису принадле- 
житъ УосаьШайте {гапса18-ате, отпечатанный въ 1828 г. въ Петербург — рз- 
бота для своего времени весьма почтенная. 

343) Объ этой диссертащи берлинск!Й академикъ Шоттъ, рецензировав 
пий ве въ ТавтЬ@свег {г уу1взепзсВа све Кг, отозвался что «это одна 
изъ превосходнёйшихъ научныхъ монограз!й, какя когда-либо выходили изъ- 
подъ пера русскаго ученаго». 

344) «Сорокалте Ришельевскаго Лицея», Одесса, 1857. 

#5) Отчеты Ришельевскаго Лицея за 1844 - 45 и 1851 -52 года; «Сорока- 
ве лицея»; В. В. Грилорьева, И. С.-Петерб. Универ., стр. ХУ. 

346) Отчеты Лицея за 1852-53, 1853-54, 1851-55, 1855-56 годы; «Соро 
каа®т!е Лицея»; Ж. М. Нар. Пр. ч. 88, Т, 113; ч. 98, УЦ, 118. 

347) Отчеты Ришельевскаго Лицея; Фойихъ, Отчеты, стр. 253. 


1856, когда, какъ и Холмогоров, оставленъ быль за штатомт. 
Младшими учителями, и выфет® съ тВмь надзирателями Инсти 
тута Восточныхь Языковъ, были: Грамлатиковь (Меркур!Й Дмитр!е_ 
вичь), опредфленный въ 1889 году, но скоро вышедший изъ гимна _ 
зи; потомъ, @ъ 1842, Компер» (Петрь Осиповичь), остававпийся 
ло 1845 года, и наконець Алёев» (Алекеьй Афанасьевичь), при 
которомъ послфдовало закрыме Института въ 1856 году вв 

Вь Учебномь Отдъленёи ФБосточныеь Языков» при Азатскомь 
Департаменть преподаване турецкаго языка возложено было, съ 
самаго открытя этого заведешя, на профессора Ф. Ф. Шармуа, 
который и преподавалъ его до самато отьЪзда своего во Фраицио 
въ 1835 году. Преемникомъь его по этому предмету быль баронъ 
Демезонь (Петръ Ивановичь), продолжавийй преподаване и посл 
1843 тода, когда былъ онъ сдфланъ директоромъ Отдьленя (посл 
Аделунга). Въ 1872 году Демезонъ вышель въ отставку и уБхаль 
изъ Росси. Для’ практическаго-же ознакомлешя воепитанниковъ 
Отдьлешя съ турецкимъь языкомъ принять быль туда, также съ 
самаго основантя заведеня, состоявший на службЪ въ Министерств 
Иностранныхь ДЪль константинопольсый грекъ Чорбаджи-оллу. 
Въ 1844 году смВнилъ его въ звани репетитора турецкаго языка 
константинопольскй армянинъ Ожаннесь Амиди, который и ©0- 
стояль въ ОтдЪлеши до 1849 года. Въ течене 1852 - 1856 го- 
ховъ должность репетитора турецкаго языка занимальъ турокъ изъ 
Константинополя Вехби-эфенди. Въ 1857 году на эту должность 
опредфленъ былъ также константинопольск!й турокъ Акифъ-эфенди; 
оставить онъ ОтлЪлене въ 1359 году. Въ 1862 тоду ваканая ре- 
петитора зам щена была константинопольскимь туркомъ Османомь 
Нури (въ св. крещени Александръ); въ 1877 году онъ умеръ. Въ 
настоящее время турецый языкъ въ Отдфлеши преподаеть Фар- 
дис», константинопольсый грекъ, бывиий членъ турецкой академ, 
принятый въ Отдфлене въ 1878 году. 

О преподавателяхь турецкаго языка въ Лазаревском» Инсти- 
туть Босточныхь Языковь, известно мнЪ лишь то, что вЪ 1830-хъ 
тодахь преподаваль его тамъ армянинъ Аракель ИТахумовь %*°), & 
въ настоящее время преподаеть его тамъ экстраординарный про- 
фессоръ . М. Л. Лазаревь, составитель „Турецко-татарско-русскаго 


148) Отчеты Ришельевскаго Лицея зв 1853-56 годы; Мисневичь, «Ието- 
рическй пзглядъ на учебныя звведеня Новоросс!йскаго края и Бессаребт 
(въ НоворосеЙскомъ календар® на 1844 г.); Новоросе!йевЙ кажендарь на 
1852 годъ, стр. 361-2. 

4) Собраше указовъ относительно Армянъ, стр, 108, 


а ни ибни 


185 


в 


словаря нарЪфчй османскаго, крымскаго и кавказскаго (Москва, 
1364) и „Сравнительной Христомати турецкаго лзыка, нар 
Османлы и Адербиджана (31с)“. Москва, 1866. 

Изь другихъ преподавателей турецко-татарскаго языка о ко- 
торыхь имфются кавя-либо свфдЪшя, можемъ упомянуть о слф- 
дующихь: 

Вь Неплюевском» ФВоенномь Училишиь первымъ, извЪетнымь 
намъ, преподавателемъ предмета былъ Демезонь (Петрь Ивановичь), 
кандидать Казанскаго Университета. Въ 1831 году быль онъ опре- 
дфленъ на должность преподавателя татарскаго языка въ Училишь 
ивътоже время переводчика въ Оренбургскую Пограничную Комис- 
сю 350), О р5дкихъ познашяхъ Демезона въ татарщин% можно заклю- 
чить по тому, что въ 1335 году ипосЪтилъ онъ Бухар!ю подъ ви- 
хдомъ татарскаго муллы, и не былъ признанъ за европейца. ВпослЪд- 
стви, какъ видЪли мы сейчасъ, состоять онъ директоромъ Института 
Восточныхь Языковъ при Министерствв Иноетранныхъ ДЪлъ. Умеръ 
въ Парижь въ 1873 году. На смфну Демезона въ 1837 году опред$- 
ленъ быль въ Училище кандидать Казанскаго Университета Кукля- 
чиевь (Салихъ-джанъ 351). Позже преподаваль тамъ Иванов (Марти- 
нанъ), составитель хорошой христомали и грамматики татарскаго 
языка, отпечатанныхь въ 1842 году въ Казани, и почти въ пол- 
номъ количествз сдфлавшихся жертвою пожара 35°). 

Вь Тифлиской шимнази обучали татарскому языку: Юсуфь 
Шагназаровь 353); Л. 3. Будаловь (въ 1840-1844) 354); Макаровь, 
напечатавиий христоматно мЪетнаго татарскаго нарЪфчя 355). Въ 
1842 г. младшимь учителемъ опредЪленъ быль туда дЪйствитель- 
ный студенть Казанскаго Университета Григорьев» (Иванъ) 35°); а 
въ 1858 — дербентсый житель Мирза Дэжибраиль Исрафиловъ. 

В» Екатеринодарской зимнази, въ конц 1340-хь годовъ 
преподавалъь кандидать Московскаго Университета, армянинъ Хо- 
‘расановь, составивиий грамматику татарскаго языка 35°). 

15) Илетневь «Двадцатипитильте С.-Петерб. Университета»; Фойить 
«Отчеты», стр. 252. 

351) Фойить «Отчеты», стр, 252.—Куканшев» напечаталь въ 1859 г. въ 
Казани, небольшую * Татарскую Христомат!ю э. 

352) Отечеств. Записки 1842 г., т. ХХУ (ем. разборъ означенной хрието- 
мат). 

353) 25. Мин. Нар. Пр. ч. 17, стр. ХСУИ. 

354) Протоколы заезд. Сов. И. С.-Петерб. Унив. 

35) Савельев» «Восточных литературы и русеше оренталиеты» (Руссый 
Въстникъ 1856 г. мартъ, стр. 133). 

358) Фойть «Отчеты». 

357) Ж. Мин, Нар. Пр. ч. 65, Ш, 25. 
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Вь Новочержасской шмнази, въ 1851 году старшимь учите- 
лемъ турецкаго языка опредзленъ былъ кандидать Казанскаго Уни- 
верситета Адамовь (Тосифъ). Младшимъ учителемъ татарскаго языка 
въ 1860-хь годажь видимь тамь Абуль-Гисань Везирова 35). 

Вь Астраханской зимнази, съ 1843 тода учительствовалт 
воспитанникъь Казанскаго Университета Ильинь (Викторъ *5). 

Въ шмнази и семинари Саратова, въ кони 1830-хъ и 
въ 1840 годахъ, учителемъь татарскаго языка быль Г. С. Саблу- 
ков®, известный н®еколькими прекрасными трудами, но не по части 
языкознаюя. 

В» Тобольской зимнази первымъ учителемъ татарекаго языка, 
съ 1810 года, быль Сейфуллинъ, который раньше преподаваль въ 
главномъ Народномъ Тобольскомь Училищф до преобразованя его 
въ гимназно 351); раньше-же его въ этомъ училищЪ преподаваль 
священникъ Гизановь (Тосифъ) 362), замфчательный какъ первый у 
насъ и въ Европ авторъ „Татарской Грамматики“ (Сиб. 1801) и 
„Русско-Татарскато Словаря“ (Сиб. 1804), которому предшество- 
валь „Сборникъ коренныхъ татарскихъ словъ“ (Сиб. 1801), имъ же 
составленный. Подъ его же надзоромъ составленъ былъ бухарцемъ 
Еятъ-Баки Атнометовымъ „Букварь татарскаго и арабскаго пись- 
ма“, отпечатанный въ Петербург въ 1802 году. 

Вь Казанской дутовной семинари, по обралщени въ оную 
Казанской Академи въ 1818 году, татарсый языкъь сталь препо- 
давать бывиий профессоръ академи А. Троянский. ЗатЪмъ, съ 
весны 1849 — переведенный изъ Саратовской Семинари Г. С. Оаб- 
луковъ; въ 1858 быль онъ переведенъ въ Казанскую Академпо 363). 
Въ послЬднее время преподавателемъ татарскаго языка въ Семи- 
нар быль Я. И. Фортунатовь 384). Черемисскому языку обучалъ 
тамъ въ тоже время студентъ Земляницикй (Флашанъ Петровичь), & 
Чувалискому—священникЪ Делеринскай (Александръ Федоровичь 385). 

„Вь Казанскомь духовномь училищть татареый языкъ препо- 
давался Абдулъ-Кайюмь Насыровымь 6), напечатавшимъ въ Казани, 


**) Фойлть «Обозр®н!е»; Ж. М. Нар. Пр. ч. 113, Т, 14. 

3) Фойить «Отчеты», стр. 253. 

=‘) Актъ въ Тиолисской Гимнази 1859 г, стр. 37. . 

381) Пер!одич. сочинены объ успвхахъ народи. просв®щ, ч. ХХУП, стр. 
- 9. 

363) Сы. Энциклопедич. лексиконъ изд. Плюшара, т. ХГУ, стр. 202. 

#*) Гооздевъ «Двадцатипятил® те Казанской Духовной Академ!и». 

14) Памятн. кн. Казан, губ. на 1867 годъ. 

365) Тамъ же, 

3) 25. М. Нар. Пр. ч. 17, ХОУЦ. 
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въ 1860 году „Краткую татарскую грамматику“, а въ 1878 — ко- 
ротеньшй „Татарско-руссый Словарь“. 

Вь Горбйскомь уъздномь училище, въ 1830-хъ годахъ учитель- 
ствоваль Сараджевь, составивний христомал!ю татарскаго языка 387). 

[Въ представленномь обозрёши исчислены всЪ извфетныя посо- 
бя къ изученио тюркскихь языковь, изданныя лицами обучав- 
шими имъ оффищально. Для полноты литературы предмета въ 
Росси, представляется нелишнимь указать и на тв нФеколько 
трудовъ этого рода, которые напечатаны у пасъ лицами, означен- 
ныхъ языковъ не преподававшими. Воть они; 

Пусбоппате гапсай-агае-регзап её фите, епт1е В! 4’ехешр!ез еп 
1апеце (итаце ауес 4ез уаматиез её Че Беаисопр 4е об Фат(5 
её 4е з1епсез. Раг 1е ргшее 2еханате Нападет. Мозсоц, 1840— 
1841, три тома ш 4° — трудъ монументальный по отношению къ 
османскому языку. 

Татарско-руссые разговоры, съ присовокуплешемъ пословицъ, 
басенъ, образцовъ для склонешй и спряжешй татарскихъ словъ. 
Составлены А00-оль-Ражманомь Челеби Крымь-Ховаджею. Казань, 
1850, 4°. 

Оеъег @е Эргасце 4ег Такцеп. бташшаые, Техё ипа \Убнег- 
расв. Уоп ОНо ВОМток. 8% РейегзЬиги. 1851 4° — трудъ по лин- 
твистикВ классичесвй. 

Новые разговоры на турецкомъ и русскомъ языкахъ, состав- 
лены Зармайромь Мсеранць. Москва, 1851. 

Начальное учеше турецкаго языка, составленное Зармайромь 
ЛМсетанць. Москва, 1856. 

Словарь Джататайско-турецюй. Издаль В. В. Бельяминовь- 
Зерновъ. Спб. 1868 — издане, по отчетливости съ какою оно сдф- 
лано, образцовое, и въ области орентализма едва-ли имфющее 
равное себф. 

Грамматика Алтайскаго языка. Составлена членами алтай- 
ской миссм (съ русско-алтайскимь и алтайско-русскимъ словаремъ). 
Казань, 1869. 

Русско-татарсвйй букварь для чтен!я въ первоначальныхь на- 
родныхь школахь (Таврической губерн!и). Составиль 4. Боданин- 
ский. Одесса, 1873. 

Грамматика и хрестомаля турецкая, персидская, киргизская и 
узбекская Составилъ 2. Терентьев. Спб, 1875—1877. 

Турецый собесздникъ. Издаше Военно-ученаго Комитета Глав- 
наго Штаба. Сиб. 1876. 


387) Памятн, кн. Казан, губ. на 1867 г. 


Спутникь русекаго челов®ка въ Средней Ази, заключаюний 
въ себЪ словарь языковъ: 1) тюркскаго (лкагатайскаго или узбек” 
скаго) съ особенностями нарзч: каштгарскаго, хивинекаго и турк- 
менскаго; 2) киргизскаго; 3) татарскаго (казанскаго и оренбург- 
скаго); 4) сартскаго (городскаго-узбецкаго) и 5) таджикскаго (бу- 
харскаго). Съ грамматическимь очеркомт. Составиль А. Стар- 
чевскёй. Сиб, 1878. 

Можетъь быть списокь этоть не полонъ, но важнЪишее, по 
крайней мВрЬ, едва-ли забыто. | Прим. `ред.] 


\!. Еврейскй языкъ, 


О преподавани у насъ еврейскаго языка рВчь зашла еще въ 
самомь начал прошлаго столЪМя, и воть по какому случаю. Во 
время войны Петра Т съ Карломь ХИ, попаль къ намъ въ плвнъЪ, 
въ 1702 году, главный лифляндевй пасторъ Ернесть Гликь (или 
Гюкъ), завимавшся на родинЪ своей, въ Саксоши, между про- 
чимъ и восточными языками. Петрь, желая воспользоваться 619“ 
собностями такого плЬнника, знавшаго къ тому же и по-русски, 
поручиль ему завести въ МосквЪ „первоначальную гимназию дли 
разночинцевь“, начальникомь которой опредзлиль самого Глика 
съ жалованьемь въ 3000 рублей. Къ концу 1703 года Гликъ при- 
тотовиль все къ открытию гимнаши и представиль программу пред- 
метовъ, которые должны были преподаваться въ ней. Въ числЪ 
этихь предметовь упомянуты — на случай „когда угодные ученики 
будуть“ — языки еврейский, сир1йскй и халдейсый „въ пользу вемъ 
охотникамъ оеологскихь сладостей“. Учителемъ-же этихъ языковъ 
выЪстВ съ греческимь, въ программ названъ Христан-Бернардь 
Гликъ, родственникъ Ернеста 35°). Преподавалея-ли, дЪйетвительно, 
еврейсый языкъ въ означенной гимназм, неизвЪстно, какъ мало 
извЪстна и судьба самого этого заведеня по смерти Ернеста Глика 
(1705). Знаежь только, что посль Глика завздываше гимназей 
перешло къ магистру философи Тенскаго Университета Тоганну 
Паузе, и что при немт также предполагалось преподавать еврейский 
нзыкь 35°). 


368) Словарь русскихъ свътекихъ писателей, составл. митрополитом Ев- 
чемемь Боложвитиновымь. Издан!е Снегирева, т, Т, 215—286; издане „Моск- 
витянина“° 1,126—128; Пекарской «Нвука и литература въ Россш при Петр» 
Великомъ». Сиб. 1862; т, 1, етр. 131. Самая программа’Глика напечатана въ 
журнал „Другь Проевзщеня“ 1806 года, въ 1-й части. 

№) Пекарсмй „Истори Академи Нвукъ“, т. 1, стр» хх. 
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Спустя пятьдесять съ небольшимъ л№ть посль того, еще 
разъ являлась у насъ возможность учиться еврейскому языку У 
иностранца: въ 1756 году, для занятйя должности ректора уни- 
верситетской гимнази въ МосквЪ, вызванъ быль изъ-за границы 
докторъ философии Шадень (Тоганнь-Малуасъ), воспитанникь Тю- 
бингенскаго Университета, въ которомъ изучаль онъ еврейский языкь 
у Шнуррера. Прибывъ въ Москву, Шаденъ составиль для Тимна- 
зи каталогь лекщй, въ которомьъ, между прочимъ, заявляль, что 
„есть ли найдутся, которые восточнымь языкамеь еврейскому и 
халдейскому учиться, и оныхъ древности разсмотрёть пожелаютъ, 
то онь (Шаденъ) имъ не только въ филологио руководство тВхь 
восточныхь языковъ, но и особенное наставлен!е въ языкахь еврей- 
скомъ и халдейскомъ преподасть“ 37°). 

Въ 1765 году принята была Екатериною Великою мбра, ко- 
торая могла упрочить у НАсъ преподаваше еврейскато языка, и 
поставить его на подобающую высоту: именно императрица пред- 
полатала основать въ Москв® „Богословсый Факультеть“, препо- 
давателями котораго долженствовали быть русеые профессора, но 
подготовивицеся къ своей дВятельности за границей. Для этого 
Екатерина велфла выбрать изъ семинар! десять способныхь уче- 
никовъ, и отправить ихъ въ Англию, гл они должны были изу- 
чать восточные языки (т, е. еврейскй съ его отраслями — сирйй- 
скимь и халдейскимь 37). Въ дЪйствительности были отправлены 


`три парши учениковъ: первая, состоявшая изъ инспектора Ники- 


тина, канцеляриста Буховецкатго, студентов — Левшинова, Быкова, 


Суворова и Матвфевскаго, отправилаеь Въ конц 1765 года въ 
университеты оксфордеый и кембриджев!; вторал, въ которой на- 
ходились студенты Наумов, Балрянскй, Антонскй и Калевецкйй, 
отправилась въ Лейденъ, спустя годь посль первой; третья, с0- 
стоявшая изъ пяти лиць — инспектора Семенова и студентовъ 
Омирнова, Розанова, Андреевеваго и Новикова, отправилась въ 
Геттингенъ. Изъ первой парти еврейсый языкъ изучали Быковъ 
и Суворовь; во второй вс слушали лекщи еврейскаго языка у про- 
феесора Шультенса; въ третьей — всЪ, за исключешемь Андреев- 
скаго, изучали еврейскй языкъ У профессор» Михаэлиса, Когда 
первые студенты возвратились на родину, ИМЪ произведенъ быль 
экзамень, на которомъ они блестящимь образомь доказали, что 


отелей митрол. Евгешя (изд. „Москвитянина“ 


в10) Одоварь русекихъ пис : 
рь проеессоровъ и препод. И. Московскаго 


П, 245—247); Бюграхиз. елова: 
Университета, . 


и!) Сы. выше, стр. 103. 
14 


— 210 — 


провели время за границей пе даромъ. Тогда образована была 
особая коммисыя для составлешя проекта богословскаго факуль- 
тета. Въ 1773 году проекть быль выработанъ, но осуществлешя 
его не послдовало. ТВ студенты, которые вернулись (одинъ умеръ 
за границей, а о нЪкоторыхъ никакихь свфдЪшй не имфемт) были 
размщены профессорами въ Московскую Духовную Академю или 
въ духовныя семинар!и 373), Такимъ образомъ предир!яе, обЪщав- 
шее очень много, кончилось почти ничЪмъ. 

Преподавае еврейскаго языка въ семинаряхъ вводилось у 
насъ постепенно, по мВрЪ возможности замфщать должности учи- 
телей этого языка людьми свфдущими въ немъ, и велось на пер- 
вое время плохо, что можно сказать и о духовныхь академяхъ, 

Что касается до свЪтскихъ учебныхь заведен, то изъ нихъ 
въ Деритскомъ УниверситетВ еврейсый языкъ вводился, главнымь 
образомъ, также для религозныхь цзлей. 

Въ Евантелической церкви знане оврейскаго языка всегда 
почиталось существенною частйю ученаго образованя богослововъ. 
СлЬдовательно введене каоедры этого языка въ Деритскомъ Уни- 
верситетВ вызвано было одною ‘изъ самымъ насущныхь мфетныхъ 
потребностей, къ которымъ всегда было чутко наше правительство. 
Но чтобы не тратить въ Университет времени на первоначаль- 
ное ознакомлеше съ еврейскимъ языкомъ, положено было, въ ав- 
густЪ 1807, обучать еврейскому языку въ гимназихъ, по 2 часа 
въ недфлю, тхъ изь воспитанниковь которые намфрены были, 
по окончани гимназическаго курса, поступать въ Университеть 
на богословское отдфлеше 373). Новымъ уставомъ учебныхъ заве- 
дешй подвЪдомственныхь Деритскому Университету, Высочайше 
утвержденнымь 4 оня 1820 года, вторично предписывалось обу- 
чать еврейскому языку, въ высшемъ класс гимназй, тбхъ учени- 
ковъ, которые посвящаютьъ себя изучению Богословя. Но мфра эта 
не принесла ожидаемыхъ результатовъ, т. е. не сберегла времени 
университетскаго преподаваня, тратившагося на первоначальное 
ознакомлеше съ языкомъ. Потому, какъ доносилъь министру попе- 
читель Дерптскаго Округа, что въ Университеть нер$дко поступають 
прямо изъ дому, велБдетые чего профессору Экзегетики и Восточ- 
ной Словесности приходится занимать слушателей самыми перво- 
начальными толкованями. Вел$дстые этого, совЪть Университета, 
для избЪжан!я напрасной траты времени, просиль Министра на- 


372) См. статью Х-ую „Проекта Богословскаго Факультета при Екатерина 
11“ (въ Вёстникв Европы за ноябрь 1873 года). ы 
3") Пер!од. Сочинешя о уепфхахъ народ. просв. № Х[Х, етр. 224 -225. 
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значить для незнающихь еврейскаго языка лишнихь полтора года, 
чтобы, съ одной стороны, побудить поступающихь на богословское 
отдфлеше подготовляться въ еврейскомь язык заранфе, а съ дру- 
той — не выпускать богослововъ слабыхь въ этомъ язык®. Мфра 
эта была Министромь утверждена въ маз 1821 года 87%) 

Воть свфдфайя которыя могли мы собрать относительно лиць 
обучавшихь еврейскому языку въ нашихь духовныхь учебныхь 
учрежденяхъ; 

Вь №Мевской Духовной Академи первымъ извзстнымь препо- 

- давателемь еврейскаго языка быль Годорскай (въ монашеств® Си- 
монъ), воспитанникь той же академ, болфе десяти лЪть слушав- 
пий лекщи въ иностранныхь университетахь на средства Рафаила 
Заборовскаго; главнымъ образомъ познашями своими обязанъ быль 
онъ 1енскому профессору Михаэлису. Вь 1742 году избранъ онъ 
быль законоучителемь православной вёры къ наслёднику престола, 
Петру Феодоровичу. Умерь въ 1754. Преемникомь ему по каведрь 
еврейскато языка явился лучпый изъ его учениковъ, 1еромонахъ 
Лящевскй (Варлаамъ). Преподаваль онъ въ 1743 - 1746 годахъ. 
Вь 1747, Лящевсый, какъ отличный знатокъ греческаго языка, 
вызванъ быль Св. Синодомъ въ С.-Петербургъ для пересмотра по- 
правокъ славянской библи, приготовлявшейся тогда къ изданию. 
Въ 1751 - 52 еврейсый языкъ преподаваль Павинсий (Такиноъ); 
затЪмь — священникъь Крижановскй (Константин). Въ 1758 г. 
его смфниль священникь Лавловичь (Константин); а этого въ 
1761 смВниль 1еромонахь Петолинскй (Рувимъ), преподававиий 
до 1765 года. ПослВ того преподавали тоть же предметь: студенть 
богослошя Злотковекй (Антонъ), и, въ концЪ 80-хъ годовъ прош- 
лаго столфмя — учитель латинской грамматики низшаго класса, 
Котловсяй (Адамъ). Въ послёде годы митрополита Самуила 
(1783 - 1196) и при преемник? его митрополить Терофев, учите- 
лемъ еврейскаго языка въ Академ быль Изанишевь (Дмитрий). 
Затмъ—священникъь Шехновскй (Григор), студентъ богослов я 

_ Гоюцкй (Сильвестръ), и студенть же богословя Изнатовичь (Тоа- 
кимъ); послёдй— съ 1308 по 1817 тодъ (недавно праздновалея 
70-лЪтй юбилей его служебной дЪятельности). Вс эти препо- 
даватели излагали правила еврейскато языка по трамматикВ Ми- 
хазлиса, переведенной съ нЪмецкаго языка на латинсый въ самой 
академ; а для переводовъ употреблялась книга Бымя и друпя, 
и руководство Христофора Целляря „Разговоры домалине и школь- 


з) Записки Департамента Народн, Просв№щ. годъ 1822, ч. Г\, стр. 
158 - 160. Е ь 


14* 


ные“, Уроковъ еврейскаго языка полагалось по 3 часа въ не- 
двлю 375). 

По преобразоваши Академн согласно уставу 1808 года, еврей- 
ск языкъ преподавали въ ней: 

Баккалаврь Л/аксимовичь (Александръ Андреевичь), магистрь 
и воспитанникь С.-Петербургской Духовной Академи; между про- 
чимь онъ переводиль со своими слушателями н$которыя замфча- 
тельныя мЪета изъ Талмуда при помощи лексиконовъ Иов, 
Буксторфа и Зелинга. Въ короткое время своего преподавашя — съ 


сентября 1817 по поль 1821 — онъ образовать нЪеколько хороших ° 


тебраистовъ. Преемникомъ его быль воспитанникъ С.-Петербург- 
ской Духовной Академ, магистрь Гуляееь (Спиридонъ). Съ сен- 
тября 1823 преподавать сталь магистръ Трузинь (Иванъ Дмитр!- 
вичъ), воспитанникъ №евской Академи. Посл него съ ноября 
1827 года — магистръ Соловьев» (Степанъ Оедоровичь), тоже изъ 
воспитанниковь Клевской Академи. Въ августв 1836 каоедру ез- 
рейскаго языка заналь профессорь Вевской Духовной Семинар, 
воспитанникь Кевской Академ, выпуска 1831 года, магистръ 
_Максимовичь (Иванъ Шетровичь), а по смерти его, въ 1861 году — 
Гуляевь (Михаиль Спиридоновичь), преподававийй до юля 1866. 
Наконець, вь ноябрё 1867 каеедру еврейскаго языка и биб- 
лейской археоломи заняль магистрь В евской Акадези Олеснии- 
й (Акимь Алексфевичь), который продолжаеть преподавать и по- 
нынВ 376). 

Въ Московской Духовной Академи преподаваше еврейскаго 
языка началь 1еромонахъ Блонницкей (Таковъ), вызванный туда изъ 
Лубенскаго Мгарскаго монастыря въ 1743 году. Обучаль онъ по 
руководству Ифейера, & читать положено было „библейсвя книги“; 
впослёдетвш стала употребляться еврейская на латинскомь языкЪ 
трамматика Гемпеля (ГАрэае, 1776). Потомь преподаваль учитель 
Никитинь (Васил), который въ 1765 г. быль отправленъ въ 
Англию; дальнЪйшая судьба его неизвфетна. Въ 1772 году быль 
опредфленъ учителемь еврейскаго и треческаго языковь Нау- 


вт) „Исторм Кез. Аквдемйы“, соч. 1еромонаха Макария Булакова. Спб. 
1847, стр. 156; и савд. Аскоченскй „Клевъ съ древн®йшимь его училищемь 
Акадешею“, Клевъ, 1856, ч. Ц, етр. 160-1, 246, 428, 434, 473-4. Ело же 
„Мстеря ЕЧевской Духов. Академ!и по преобразоваши ея въ 1819 году“, Сиб. 
1863 г. стр. 37, 83, 90. „Собраше сочинешй Георпя Конискаго“, состовден- 
ное прэто!ореешь Гоанномь Гризоровичем®. Спб. 1861. 

374) „Питидесятил тн! юбилей Е1евекой Духовной Академш 28 сентября 
1869 годо", Е евъ, 1869. Стр. 399 - 400; Протоколы Мевской Духовной 
Академ мы (въ „,Трудахъ“ ел). 
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мовь (Иванъ), одинъ изъ тфхь студентовь которые посланы были 
въ Лейдень; умеръ 1еродакономь при Акадеши Художествь въ 
1779 году. Посл него обучать его товарищь по путешествию, Ан- 
тонскй (Васил); умерь въ 1777 году 7). ЗатВмь преподаване 
еврейскаго языка возложено было на воспитанника Московской 
о Академи ИМзанова (Аеанас!), еписконствовавшаго позже (съ 1788) 
въ Коломнз, Воронеж и Екатериноелавя; умерь 1805 году °7°). 
Преемникомь Иванова быль Гумнлевскай (Моисей), тоже воспитан- 
никъ Московской Академии, въ 11791 году рукоположенный во 
епископа Оеодосекаго и Марлупольскаго, а въ слфдующемь 1792 
убитый. Съ 1785 по 1792 преподаваль учитель Протасовь (0е- 
менъ); въ 1797 — учитель /Глаюнов» (@едорь). Съ 1800— учитель 
Птицынъ (Александръ); зат$мъ — учитель же Платонову-Ёречет- 
никовь (Егоръ) 37). ы 
По преобразованш Академи въ 1814 году, каоедру ‘еврейскаго 
языка, въ звани баккалавра, занлль Тлоселовь (Арсешй Ивано- 
вичь), магистрь перваго (по уставу 1809 тода) выпуска Петер- 
бургской Духовной Академш. Умеръ въ 1855 году въ сан прото- 
пресвитера московекаго Архангельскаго Собора. Въ 1818 году въ по- 
мощь Тяжелову принять быль Академею кандидать перваго ея 
выпуска 1еромонахъ Тумскйй (Амфилох). Съ 1820 года, съ выхо- 
домъ Тяжелова изъ Акадеши, Тумевй остался единетвеннымь пре- 
подавателемь по каведрь еврейскаго лзыка; но не надолго: его 
сыфниль въ 1392 баккалавръ Лоецевъ (Мартинъ Леонтьевичь) который 
и оставался въ Академи до 1827 тода, когда поступиль въ Ака- 
демо баккалавромь еврейскаго языка профессорь Тверской Семи- 
пари Бояеленсий (Ивань Николаевичь). Съ 1833 г. каведру 
еврейскаго языка заняль Пчелинскй (Василй АлексЪевичь), ма- 
тистрь Петербургской Духовной Академи. По смерти его въ 1836 
году, преподавать еврейсый языкъ приглашенъ былъ, въ сл$дую- 
щемъь году, професеорь Московской Семинар! Руднев» (Николай 
Андреевичь). Преемникомь его въ зваши баккалавра еврейскаго 
языка быль, съ 1838, Флоринскей (9едоръ Васильевичь), магистръ 
Московской Академи. Когда, въ 1842 году, онъ оставить Акаде- 


7) Омирновъ „Исторя Московской Славяно-греко-затинской Акадез Иа“. 
Москва, 1855. Стр. 114, 115. 

з78) Цистовичь „Иеторл С.-Петербургской Духовной Академ“, стр. 
63; „Проектъ Богословекаго Факультета при Екатерин® П“ (Взстникъ Ев- 
роны 1873. кн. Ш, стр. 303, 309, 317). 

3) Смирновь „Иеторн Московексй Академи“, 1, 355-6, 363 -4, 
370 - 1. 
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хю, баккалавромь еврейскаго языка поступиль Въ нее Соколов» 
(Александрь Кириловичь), кандидать выпуска 1842 года. Въ 1854 
году его емёниль Смирновь (Петръ Алексевевичь); & Смирнова, въ 
1858 году — Горскйй - Платоновь (Павель Ивановичь), матистръ 
Московской Духовной Академи, который преподаетъь тамь еврей- 
сый лзыкъ, въ зваши экстраординарнаго профессора, и въ настоя- 
щее время 38°). ь 

Вь Петербурекой Духовной Академ, первымъ преподавателем 
еврейскаго языка быль, какъ кажется, Донаскей (Александръ) 
родомъ иностранець. ЗатВмъ — Гуриновский (Петръ, въ моналше- 
ств Пароен!й), изъ воспитанниковь Московской Академи и 
Учительской Гимнази. Въ Петербургскую Академпо принять 
онъ быль преподавателемъ еврейскаго и греческаго языковъ въ 
1800 году, а черезъ четыре года. произведенъ въ архимандриты и 
опредвленъ ректоромь Пермской Семинарии. Преемникъ его быль 
Бедринскай (Ермолай Ивановичь), получивпий воспитане въ С.-Пе- 
тербургской Академ!и, куда поступиль изъ Харьковскаго Колле- 
пума. Въ 1807 году назначенъ быль онъ свлщенникомъ въ православ- 
ную церковь русскаго посольства въ Парижв. Скончался въ Гаг® 
въ 1883. Въ 1807 - 180$ годахъ еврейскую каеедру занималь въ 
Акадеши Зизермань (Тосифъ), природный еврей, а подъ его руко- 
водстомъ занимался со студентами бывпий воспитанниеь Академ 
иподаконъ Александров» (Петръ 38"). 

Съ преобразовашемь духовныхъ академ по уставу 1808 года, 
для преподаваня еврейскаго языка въ Петербургскую Академпо выз- 
ванъ быль изь Берлина Фесслерь (Игнат), получивиий образо- 
ван!е въ училищ ордена капуциновъ изатЪмъ занимавийй каоед- 
ру восточныхь языковъ во Львовскомъ Университет. Преподаваль, 
онъ у насъ всего съ января 1810 по Нонь того же года. Скончал- 
ся суперъ-интендентомь и предсфдателемъ Саратовской Евангели- 
ческой Консистор!и въ 1839 году, 83-хъь лЬть отъ роду 38°). Преем- 
никомъ Фесслеру назначеть быль ‹фонъ-Горнь (Тоганъ), воспитан- 
никъ Галлескаго Университета. Въ Росспо прибыль онъ вь 1804 
году и поступиль въ Деритеюй Университеть профессоромъ бого- 
слошя и церковной истори, въ Академпо-же перешель оттуда въ 


3:0) (0. Омирновъ „Истор!я Московской Духовной Академ до ея преобра- 
зованйя (1814 - 1870)“. М, 1879. стр. 59-61, 402 - 404. 

351) Чивтовичъ, Исторя (.-Петербургской Духовной Академт. Сиб. 1857 
134 - 139. 

18) Тамъ же, стр. 249-30; статья Ш. М. Изь „Прошлаго“ (Русевй 
Взветникъ за апрзль 1868, стр. 501 - 508). 
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1810, и еврейскй языкъ преподавать въ ней по 1814 годъ 388), 
объясняя Ветй Завфть грамматически и филологитески, на осно- 
ваши сравнительнаго языкознашя 38“). Подъ руководствомь его 
образовалея и замфстивийй учителя своего баккалаврь Павскй 
(Герасимь Петровичь). Родился онъ въ 1787 году въ Павскомъ по- 
тоств Лугскаго уфзда С.-Петербургской губерши, а воспитане по- 
лучиль въ Александроневской Семинар, гдф и началь изучать ев- 
рейсвй языкъ, а затБыъ въ Академ, въ которой окончить курсъ 
первымъ ученикомъ перваго выпуска со степенью магистра, въ 
1814 году. Павсюй сильно подвинуль изучешя еврейскаго языка 
въ Академш, такъ что на лекщи его стали сходиться даже и тЪ 
студенты которые не обязаны были къ тому. Возбуждая въ своихъ 
слушателяхь неослабное внимаше, Павскй умфль заинтересовать 
ихъ своимъ предметомъ. Куреъ начиналь онъ съ изложешя основ- 
ныхъ правилъ грамматики, какъ можно кратче, но ясно; при этомъ, 
частымь чтешемъ велухъ, старался онъ утвердить въ памяти слу- 
шателей правила произношешя и правописаня. Въ слёдуюцие мф- 
сяцы — по прежнему чтене, но уже съ болфе подробными пра- 
вилами грамматики, которыя выводились ИЗЪ чтешя. Для этого 
Павскй объяснялъ легчайшую по конструкцит священную книгу— 
книгу Вытя. ДалЪе излагаль правила словосочиневя, причемь на- 
значались иногда переводы съ русскаго на еврейскй. Остальное вре- 
мя употреблялось на объяснеше трудныхь поэтическихь произведе- 
в: пфсенъ Моисея, пфени Девворы и Варака, пени Анны, ма- 
тери Самуила, и нЪкоторыхь избранныхь псалмовъ. Изь пророче- 
скихь книгъ, Павсьйй останавливался главнымъ образомъ на про- 
рокв Исайи, и посвящаль особенное вниман!е книг Това, отличало - 
щейся, какъ известно, темнотою изложешя и мысли. При полном 
владфши предметомъ и строгой научности своего преподаваня, 
Павскй образоваль много отличныхъ наставниковь не только для 
семинар!й, но и для академ. Въ 1818 году, за свои труды по 
еврейскому языку (имъ напечатаны грамматика и хрестомат!я) 
произведень онъ быль въ профессоры, а въ 1821-мь возведенъ 
въ степень доктора православнаго богословя. Изъ Академи вы- 
шель въ 1835, опредфленный настоятелемъ церкви Таврическатго 
Дворца. Скончался 7 апрля 1863 года в. 


288) Чистовимь „Исторйя Сиб. Дух. Академи“. Стр. 250 - 1. 

34) Тамъ же, стр. 215 -6. 

15) Чистовиь „Истомя С.-Петерб. Дух. Академ“, етр. 350-4; С. В. 
Протопоповз „Прото!ерей Герасимъ Петровичъ Павск1“ — б1ограхичесь1 
очеркъ, Сиб. 1876; Позодинъ „Напомининше о Павекомъ“ (Руссый Архив 


Опроставшаяея вахансйя была замфщена протереемъ Изано- 
вымь (Ивамъ Ивановичь), но не надолго: замфнилъ его еврей В. А, 
Левисонь, воспитанникъ сперва 1удейскаго университета во Франв- 
фуртВ, а потомь хрисманскихь въ Геттинтень и Вюрцбург; въ 
1839 году прибыль онъ въ Петербургь и, по принят православ- 
ной вфры въ сентябр» 1840, опредълень въ Академю преподава- 
телемь еврейскаго языка съ звашемь экстраординаго профессо- 
ра 338). Въ настоящее время преподаетъ его тамъ тоже природ- 
ный еврей, Д; А. Хвольсонь 38"). 

Въ Казанской Духовной Академии, первымъ преподавателемъ 
еврейскаго языка, по открыт!и оной, быль священникъ ХКаяонеровь 
(Яковъ), состоявший въ этой должности по августь 1802. Съ сен- 
тября того года его замфниль также священникъ — Л/ироносиц- 
к (Андрей Ивановичь), изъ воспитанников самой академия. Онъ 
оставался въ Академи до ея закрытя въ 1818 году, когда, „за- 
отличное знанше имъ еврейскаго языка“, быль оставленъь Комите- 
томъ Духовныхъ Училищь на службЪ въ преобразованной изъ Ака- 
деми семинари по каеедрВ того же языка. Курсъ этого языка 
въ Академ продолжался до этого 4 года, и быль обязателенъ 
для студентов богосломя и философ!и. Уроковъ было сначала по 
6, а послВ — по 4. Лекци Мироносицкаго были тавкь привлека- 
тельны что посфщались нЪкоторыми учениками изъ риторики и 
поэзи; переводили изъ Пятикнияйл, изь книги Това, изъ пророка 
Исали, съ филологическимь разборомъ и съ показашемь особен- 
ныхьъ нарЪЙ священнаго языка; съ еврейскаго-же на руссый, и 
наобороть, переводили также избранныя мфста изъ Священнаго 
Писаня по христомами Павскаго. При изучени правилъ языка 
руководились грамматиками Федора Ромъ, Опищя, Ланмя и лек- 
сикономъ Буксторфа 38°). 

Со вторичнымъ открытемъ Академ въ Казани, въ ней сталь 
преподавать (съ 1848) еврейсый языкъ Елисеевь (Григорйй Заха- 
ровичь) изъ воснитанниковь Московской Духовной Академи. По 
увольнени его въ 1854 изъ духовноучилищной службы, нЪкоторое 
время Академя не имфла штатнаго профессора по каеедрз еврей- 
скаго языка; преподавали-же его временно: сперва—Н. И. Ильмин- 


1870 г. стр. 1948 - 1951); „Петерб. Духовная Академ“ статья Р. С. (въ 
Вестник Европы за 1872 г.) 

8) Чистович» „Мсторя С.-Петер. Дух. Акад.“ стр. 354-5, и Пет. 
Дух. Акад. статья Р. С, 

387) Ом. о немъ ниже. 

з") 4. Блаловьщенскй „Исторя Старой Казанской Духовной Акодоми“, 
стр. 113. 
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ский, а потомъ— Г, С. Саблуковь. За?мъ каоедра эта была зам%- 
щена соборнымъ 1еромонахомъ Полетаевымь (Григор), воспитан- 
никомь самой академ 38°), а по оставлеши имь Академи, въ 
1867 году — Е. А. Маловымь, который преподаеть и въ настоя- 
щее время. Въ руководство при этомъ принимается грамматика 
Гевенуса въ передфлкз профессора Коссовича. 

Изь семинарй, въ Тронцкой-Лаврекой обучене еврейскому 
языку началось въ концз 1744 года, когда преподавателемь его 
быль опредфлень Иаскевичь (Таковь Федоровичь, въ монашеств® 
Иннокент!й), сдвлавиийся въ 1753 келаремь Лавры. Смфниль его 
съ 1758 года Постниковь (Петръ, въ мопашествь Пароенй), на- 
значенный впослёдетыи префектомъ и ректоромъ Семинар! (умеръ 
въ августв 1766). Въ сентябрЪ 1763 учителемь епрейскаго языка 
опредлень быль воспитанникъ самой семинар!и ененевь (Петръ 
зь монашествь Поликарпъ); по увольнеши его оть службы въ 
1767, на туже должность опредвленъ 1/000бьдов» (Андрей, въ мона- 
шествь Амврос!й), впосл6детыи знаменитый митрополить Новго- 
родевй и С.-Петербургевй (скончался въ 1818 году). Въ Троиц- 
кой Семинар!и ему, вь 1769 году, данъ быль для еврейскаго языка 
помощникь въ лицф природнато еврел, принявшаго правослале, 
игумена Варлаама. Этому игумену поручено было переводить по 
два или по три дня въ недвлю изъ Библи съ ивъяснешемъ труд- 
ныхь словъ, корней и собственныхь значешй, преимущественно 
съ тВми учениками которые больше другихъ успфли въ еврей- 
скомъ язык}, потому что „недовольно обучившихся оный игуменъ 
обучать за незнашемь резолющи по грамматикЪ признается не- 
способнымъ“. Амврося ПодобЪдова смфииль, съ осени 1770, вос- 
питанникь же Троицкой Семинар и Чиосевскёй (Гавруиль, въ мона- 
зпеств Эпифани), учительствовавиий по 1776 тодъ. Преемни- 
комъ его былъ опять воспитанникъ Троицкой Семинари, Замыикй 
(Григор, вф монашествв Гедеонъ). По вызовВ его, въ 1782 году, 
въ С.-Петербургь, должность его заняль Омирновь (Мевод!), окон- 
чивийй курсь въ Московской Дух. Академия. Онъ ввель новую 
методу въ преподаван!е своего предмета: переведенные и объяс- 
ненные имъ стихи онъ заставлялъ учениковъ заучивать наизусть. 
Умеръ въ 1815 году, исковскимъ арх1епископомъ. Съ 1792 по 
1795 преподавалъ воспитанникъ Троицкой Семинарти, Никольский 
(Яковъ Дмитревичь). Въ помощь Никольскому принять быль въ 
1792 году крещеный еврей 1атвевь (Яковъ); такъ кавъ онъ не 


3%) Гооздевь .25-л%ме Казан. Дух. Акодеми“, 
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знахь грамматики, то ему поручено было учить учениковъ только 
читать и писать. Вь начать текущаго стол мя архимандрить Пла- 
тонъ едЪлаль распоряжеше, чтобы „изъ обучающихся еврейскому 
языку философовь понятныхь и къ еврейскому языку других склон- 
нЪйшихь отобразвъ трехъ, обучать ихъ единственно еврейскому языку 
(т. е. не уча другимъ языкамъ), съ тВыъ чтобъ они по еврейски 
никакъ не хуже знали, какъ лучпий усивиий въ греческомъ язы- 
кв". Сь 1803 по 1806 г. еврейскй языкъ преподаваль Дроздов 
(Филареть), знаменитый впослФдетви митрополитъ московсЕй. 
ПоелЪ него, съ 1809 года— Клементьевский (Николай, въ монаше- 
ств Никаноръ) изъ воспитанниковь “Троицкой Семинарш, также 
окончивиий жизнь въ сан митрополита Новгородскаго и С.-Пе- 
тербургскато. Умеръ въ 1856 году. Посл№ него, преподаване 
еврейскаго языка возложено было, въ 1812 году, на брата его, 
Клементьевскало - Платонова (Ивана) 3%). 

Первые преподаватели еврейскаго языка въ Аазанской Духов- 
ной Семинари мнЪ неизвфстны. Съ октября 1818 года языкъ этоть 
сталъ преподавать А. И. Мироносиций. Въ 1820, на каеедру эту 
быль опредфлень Талантовь (Флегонть Тихоновичь), воепитан- 
никъ Московской Духовной Академ, который и занималь ее до 
1847 года 391). ЗатБмъ, въ 1860-хъ годахъ, еврейсый языкъ пре- 
подаваль въ Семинар!и священникъ /Лереверзевь (Никандрь Але- 
ксандровичь 33), 

Изь свЪтскихь учебныхъ заведен! й, первое мфето по изучено 
еврейскаго азыка принадлежить Деритскому Университету. Сюда 
на каоедру экзегетики и, вмЪсть съ тЬмъ, восточныхь языковъ, 
еще до открытя Университета, въ сентябрё 1801 года, вызван 
быль извфетный въ то время орьенталисть Гецель (Вильгельмъ- 
Фридрихъ), бывийй профессоромь въ ГиссенЪ. Онъ славился бо- 
лфе какъ знатокь семитическихь языковъ, чЪмъ ученый богословъ; 
но и на поприщЪВ орьентализма онъ ничего почти не сдфлаль для 
науки, а показаль себя только искуснымъ и дЪльнымъ преподава-. 
телемъ, и издаль нЪсколько учебниковь по языкамъ еврейскому, 
арабскому и сирййскому. Съ конца 1813 года оставался онъ исклю- 
чительно преподавателемь восточныхь языковъ. Съ выходомъ его 
въ отставку (умерь въ ДерцтВ въ 1824 году) въ 1820 году 8°°), 


38) Смирнов», Исторйн Троицкой Лаврекой Семинарии. 

391) Извъемя по Казанской Епарх!и за 1869 г, № 10. 

357) Памлтная книжка Казанской Губерши на 1867 годъ. 

32) Пер1од. Сочин.; Обзоръ дЪит. Дери. Унив. стр. 158 - 160; Бешейеце]- 
1ег Гежсоп, Напърокатю. 
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преподаван!е еврейскаго лзыка перешло къ Гении (Самуилъ-Гот- 
либъ) изъ Берна, ученику Сильвестра де-Саси. Онъ также быль 
болбе орьенталисть чЪмъ богословъ. Умеръ въ 1829 году 4). 
Занять опроставшуюся такимъ образомъ кабедру приглалиенъ быль, 
въ томъ ще году, изь Берлина, Клейнерть (Адольфъ-Фридрихъ), 
бывший тамъ частнымъ преподавателемъ. По смерти его въ 1834 
году 3°5), Университеть цфлыхь четыре года ир!искиваль за гра- 
ницей орьенталиста, который могь бы занять каоедру экзегетики 
въ Университетв. Кончились поиски тЪмь что, въ 1838 году, про- 
фессоромъ по этой каоедрВ утверждень быль воспитанникъ Дери- 
скаго и Берлинскаго университетовь, Кейль (Карлъ-Фридрихъ). 
Въ 1858, за выслугою 25-тилЪмя, былъ онъ уволенъ оть долж- 
ности 39°), а на вакантную каоедру перем щенъ, съ каеедры цер- 
ковной истори, Куртщь (Тоаннъ-Генрихъ) 297), 

Съ открыемъ, въ 1861 году, особой каоедры восточныхъ язы- 
ковъ, для занятяея Университет, въ декабр того же года, пригла- 
силь штатнымъ преподавателемъ, для обучен! я семитическимъ и сан- 
скритскому языказь, Фолька (Вильгельмъ), изучавшаго богослове 
въ Эрлангень, а восточные языки у Шшигеля тамъ же, и у Флей- 
шера въ Лейпциг 398). Означенную каведру занимаеть онъ и въ 
настолщее время. 

В» Петербурскомь Университеть еврейсый языкъ сталь 
преподаваться лишь съ образованя Факультета Восточныхь Язы- 
ковъ, въ которомъ возникла особая каеедра еврейскатго языка, ко- 
торую занялъ тогда и занимаеть до сихь поръ одинъ изъ замЪ- 
чательнйшихъ семитологовъ настоящаго времени — Хвольсонь (Да- 
шить Абрамовичь). Получивь въ еврейскихь школахъ то спе- 
щальное образоваше которое тамъ дается, онъ съ необыкновен- 
ною энермею сталь подготовлять себя къ общему университет- 
скому, и въ 1844 году поступиль въ Бреславсый Университетъ, 
тдЪ и кончиль курсъь въ 1848 году. Степень доктора философия 
получиль онъ въ 1850 оть Лейпцигскаго Университета. Возвра- 
тясь въ Росспо, Д. А. поселился въ Петербург и, принявъ Пра- 


3%) Обгоръ дат. Дерпт. Университета. 

3) 2Ж, Мин. Нар. Просв. 1834 г. ч. 4, стр. 272; Обзоръ дъят. Дерпт. 
Унив. стр. 161. 

3%) Обзоръ двят. Дерпт. Унив. стр. 162; 25. М. Нар. Пр. 1834 г. ч. 1 
отд. Т, стр. ХГУГ: ч. 23, 11, 18. 

357) Обзоръ двят. Дерпт. Университета. 

8) Обзоръ д®ят. Дерит. Унив, стр. 141 -142, 166; Ж. Мин. Нар. Прсев, 
я, 113, Т. 
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воелаше, быль допущенъ въ Универсятеть исиравляющимь долж- 
ность экстраординарнаго профессора по каоодрз еврейской словес- 
ности, по которой въ 1870 и быль утверждень ординарнымъ. 
Обыкновенно преподаваше его заключается въ томъ, что посль 
объяснешя слушателямь грамматики еврейскаго языка, переходить 
онъ къ толкованию книгь Ветхаго Завьта и объяснешю еврейскихъ 
сочинешй на еврейскомъ и арабскомъ язык; затЪмъ читаеть „Вве- 
деше въ изучеше симитскихь языковъь вообще и еврейскаго въ 
особенности“. Въ этомь „введеши“ излагаеть онъ общую харак- 
теристику симитскихь языковъ, ихъ отношешя къ арйскимъ и 
между собою, исторшо ихъ развиля, и въ особенности историо раз- 
работки еврейскаго языка. Въ-заключеше читаеть исторю Евре- 
евъ 39°). Оъ 1863 года Д. А. сталь преподавать вновь введенные 
тогда явыки: сирсый и халдейскй. 

Въ университетахь Харьковскоме, Московскомь и Казанскомь, 
по отсутствно штатной каведры еврейскаго языка, читался онъ 
частнымъ образомь преподавателями другихъ восточныхъ языковъ: въ 
Харьковскомь— Борендтомь (Иванъ Богдановичь), въ 1805—1806 
тодахь 465); вь Московскомъ— Болдыревимь (А, В.) съ 1811-12 учеб- 
наго года 51) до увольневшя его оть службы въ 1836, и потомъ 
Петровымь (П. Я.), съ 1852 до кончины его въ 1875-м 403); вь Ка- 
занскомь-—Френомь (Х. Д.), въ 1810-хъ годахъ 103). О лицахь зани- 
мавшихь каедру еврейскаго языка въ А лександровскомъ (Гельсинг- 
форскомъ) Университет не можемъ мы ничего сообщить, 

[Изь многочисленныхь преподавателей еврейскаго языка въ 
отечественныхь учебныхь заведешяхь, пособ къ изучению этого 
языка, и то самыя элементарныя (коротенькую грамматику и то- 
щенькую хрестомато) издаль, какъ видфли мы, только Павсвй, 
болфе 50-ти лЬть тому. Но не великъ запасъ этихъ пособ, 060- 
бенно хорошихъ, и вообще въ нашей литературЪ, даже благодаря 
трудамь русскихь Евреевъ. Воть списокъ извъстныхь намъ: 

Еврейская грамматика, изданная Яковомь Пожарскимь ВЪ 
пользу любящихь священный языкъ. Сиб. 1824. 

Еврейско-руссый Словарь. Спб. 1859. | изданы Министерств. 

Русско-еврейскй Словарь. Сиб, 1860. | Народи, Проевфщеля. 

з%) В. В. Гршорвевь Имп. С.-Петерб. Университетъ, стр. 218 280; 
Годичвый акть въ И. С.-Пет. Унив. 1866 г. стр. 12, 30-31; Протоколы 
Совъта, № 4; 2, М. Нар. Пр. ч. 88, Т, 12; ч. 131, 1, 24. 

400) Шевырева, Исторйя Моск. Унив. стр. 407 и 449. 
401) Ж. М. Н. Пр. 1856, ч. 90, Т, 43; 1858, ч, 99, Г, 19. 
45?) См. ниже, 

403) 15, М. Н. Пр, за 1855 г, ч. 87. 
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Учебникъ древне-еврейскаго языка для караимскихь школъ. 
П. Казазь. Одесса, 1869. ДвЪ части. 

Еврейская грамматика. Пунктуащя и словопроизведеше. 17. 
Бейлинь и Немзеръ. Вильно (было два издан!я). 

Руководство къ изучению языка Мишны, 4. Гёйера; перевель 
съ нёмецкаго и дополниль Ю. Бардаль. Одесса, 1870. 

Месилать Галимудъ, или руководство къ начальному изучению 
еврейскаго языка Л. Бенъ-Зеева. Ч. Г. Перевель на руссый А. 
Паперна. Варшава, 1871. 

Поаный куреь еврейской грамматики, для систематическаго 
изучен!я языка Ветхаго ЗавЪта, его истории, этимологи и син- 
таксиса. 0. Н. Штейнберю. Вильно, 1871. 

Учебникь халдейскаго языка Ветхаго Залтга и его толкова- 
телей, съ разборомъ образцовыхь мфетъ. 0. Н. ШГтейнбера. 
Вильно, 1572. 

Еврейская грамматика В. Гезенуса, Переводь профессора А. 
Коссовича. Изд. Св. Синода, Сиб. 1874. 

Еврейская хрестомал!я со ссылками на грамматику Гезенуса 
и глоссаремъ еврейско-русскимъ, составленная профессоромь Л. 
Коссовичемь. Изд. Св: Синода. Спб. 1875. 

Еврейско-руссь!й словарь изъ еврейской грамматики Зефферл. 
Спб. 1875. 

Новая метода. Элементарное руководство къ легчайшему и 
скорзйшему изученю древне-еврейскаго языка, преимущественно 
молитвеннаго. Сост. по Троллеру, Гольдбергеру и др. Михаил 
Вольперъ. Ч. Г. Вильно, 1875. 

Практическое руководство къ изучено древне-еврейскаго языка 
сравнительно съ русскимъ. Р. Каячко. Варшава, 1876. 

Еврейсый и халдейсый этимологическйй словарь къ книгамъ 
Ветхаго Зав та, составленный 0. Н. Штейнберломь. Вильна, 1878. 

Впрочемъ, списокъ этотъ, имемьъ основан!я полагать, не по- 
лонъ. Прим. ред.] 


УП. Арабскй Языкъ. 


На арабсв! языкъ, на его значене среди другихъ мусуль- 
манскихь языковъ, имблся у насъ правильный взглядъ съ тёхь 
самыхь поръ, какъ внимаше нашего правительства было обра- 
щено на эти языки. Петрь Велиый наказываяь, въ 1716 году, 
отправить въ Пере при посланник Волынскомъ учениковъ для 
изученя, вифстЬ съ турецкимь и персидекимъ, и языка араб- 
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скато 49“). Екатерина Великал, въ указ „Коммиси о учреждения на- 
родныхъ училищь“ (1782), предписывала ввести преподаваше, Кром 
лзыковъ татарскаго и персидскаго, еще арабекато въ школахъ „тЬхъ 
тубернй, которыя лежать въ сторонф татарской, персидской и бу- 
харской, такъ какъ оть арабскаго всЪ въ той сторон употреб- 
ляемые д1алекты имЪютъ свое происхождеше и посредетвомъ ко- 
торато можно будеть завести лучшихъ переводчиковь во всфхъ 
сихъ языкахъ, нежели до сего времени мы ихъ имфемъ“ 455). Не 
смотря на то, посл указа Екатерины Великой не было у насъ 
рЪчи объ арабскомъ языкЪ до университетскаго устава 1804 года, 
когда изучеше этого языка упрочено было введешемь его въ число 
университетскихь предметовъ. Позже началось преподаваше его и 
въ другихъ учебныхь заведеняхъ» 

На первое время замфстить въ трехъ университетахъ (Москов- 
скомъ, Казанскомь и Харьковскомъ) вновь учрежденныя каоедры 
восточныхъ языковъ кВмъ-либо изъ своихъ орьенталистовъ, не им%- 
лось возможности — по крайней мфрЪ относительно арабскаго языка 
таковыхь у насъ въ то время не оказывалось; почему, волей-неволей: 
пришлось обратиться за ними въ Западную Европу, гдЪ въ то время 
было нЪеколько знаменитыхъ арабистовъ, оть которыхъ выходили от-, 
личнЪйше ученики. Правительство наше и обратилось къ германскому 
ученому, профессору Ростокскаго Университета Тихсену 455), съ прось- 
бою рекомендовать одного изъ своихъ учениковь на каоедру араб- 
скаго и персидскаго языковъ, на первый разъ для Казанскаго Уни- 
верситета. Выборъ Тихсена палъ на ученика его и друга, Френа 
(Христанъ-Мартынъ, по-русски Христманъ Даниловичь), который, 
еще 22-хъ лЬть оть роду, обнаружиль уже обширныя познаня въ 
семитическихь языкахъь двумя сочиненями, изъ которыхъ одно и 
доставило ему оть Ростокскато Университета степень доктора бо- 
тосломя и философм. Въ концф лЪта 1807 года Френъ прибыль 
въ Росс, и быль прямо опредфленъ ординарнымъ профессоромъ, 
вь Казанский Университеть по каведр№ языковъ арабскаго и пер- 
сидекаго. Такой ученый, какъ Френъ, быль для насъ истинной на- 
ходкой; но, къ сожалфнию, его преподавательская дЪятельность въ 
Казани не принесла т№хъ плодовъ, какихъ можно было ожидать. 
Главная тому причина заключалась въ незнаши имъ русскаго языка; 


4*) Полное Собр. Зак. Рос. Имперш, № 2978. 

405) Тамъ же, № 15523. 

48) См. о немь въ сочиненш ХГартмана „ОГ @егвага Тусьзеп, ойег 
УУапегипкеп @игсь 41е таптиоГаЫсвеп бемее 4ег М асВ-азавевеп Тле- 
тайиг“. Вгешеп, 1818—1820. В. И. 
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Френъ моть читать свои лекщи или на н®мецкомъ, или на латин- 
комь; но его слушатели не настолько были сильны въ нихъ, чтобы 
вполнв понимать своего профессора. Съ другой стороны, Казань 
была бЪдна учебными пособями; профессору приходилось доволь- 
ствоваться тВмъ, что находилось подъ рукою, да что имфлось въ 
его собственной библюотекв. ВпослЪдстви Френъ обогатиль Казан- 
сый Университеть и восточными книгами, и рукописями. Овоимъ 
немногочисленнымь слушателямь объяснялъ онъ арабскихь авто- 
ровь, и знакомилъ ихъ съ арабской палеографей, преимущественно 
по монетамь хановъ Золотой-Орды. Дослуживъ десятилЪе, Френъ 
въ 1817 году, вышелъ въ отставку и быль, потомъ, опредёленъ 
академикомъь въ Академпо Наукъ 497); на каоедру-же восточныхь 
языковъ въ Казани, по рекомендащи Френа, приглашень быль 
изъ Ростока же (тавкъ какъ Френъ не подготовиль себЪ преем- 
ника) — 

Эрдмань (Францъ, по-русски Федоръ Ивановичь), который и 
прибыль въ Казань въ августв 1818 года. Ему пришлось испы- 
тать тоже, что испыталь въ началь Френъ: слушатели не пони- 
мали своего профессора, изъяснявшагосл по-нфмецки и по-латыни. 
Трое студентовъ, обучавицеся арабскому “(ви ств съ персидскимъ), 
оставили черезь годъ лекщи Эрдмана; ихъь замниль единствен- 
ный слушатель, нзмець. Только впослфдетвйи число слушателей у 
Эрдмана н%сколько увеличилось. Но если бы эти - послВдше и 
отлично понимали его, толку отъ того большаго не было-бы: до 
такой степени быль онъ надуто-педантичень и, при гелертерской 
внЪшности, малознающь и безтолковъ. Френъ сильно раскаявался 
потомъ что наградиль Казансый Университеть такою архи-бездар- 
ною личноетйю 4°8). Студентамь высшихь курсовъь объяснялъ Эрд- 
манъ избранныя суры изъ Корана, моаллаку Инръ-уль-Кейса, третью 
и седьмую бесвды Харири, отрывки изъ Тысячи и Одной Ночи, 
изъ сочинешй Ибнъ-Халлекана, Суюти, Гамадани, ЛАбульфеды, 
Макризи, Ибнъ-Арабшаха; переводилъь дипломатичесве договоры и 
письма относяшяся ко временамь крестовыхь походовъ, читаль 
историо арабской литературы и арабскую просодию; заходилъ, по 
прим®ру Френа, и въ область мухаммеданской нумизматики. До 


47) Савельевь „О жизни п ученыхъ трудахъ Френа“ (во И т. Трудовъ 
Вост. отд. И. Археологич. Общества); Ковалевскай, Обовр®н1е хода и успъховъ 
преподавании аз1атскихь языковъ въ Казанском Университетв. Казань, 
1842. стр. 7-8, 

403) О бездарности этой свидвтельствуютъ вс®, довольно многочисленный, 
издашя Эрдмана; но въ-особенности осрамилъ онъ себя евонми нумизнати- 
ческими трудами. Прим. ред, 


— 224 — 


1833 года имвль онъ по одной лекщи въ педВлю, затЪмь по двь 
и, наконець, по четыре лекши. Въ 1845 году быль уволенъ отъ 
должности профессора, и векорф затБмъ назначень директоромь 
училищь Новгородской губернии; умерь въ 1863 году 4%), 

Вь помощь Эрдману, въ 1826 году, принять быль въ Уни- 
нерситеть, въ зваши лектора арабскаго языка, А. К. Казембекъ, 
который въ первыхь курсахъ сталь излагать арабскую грамматику по 
Ричардсону, и переводить изъ Корана и христомали С. де-Саеи. 
За выходомь изъ Университета Эрдмана, Казембекъ занялъ его ка- 
оедру и сталь читать въ высшихъ вурсахъ. Вь нихь онъ объяс- 
нялъ „Бурдэ“ еъ толковашемьъ Али-Алькари, и избранныя м3ета 
изъ Харири и другихь трудвыхь арабских авторовъ; кромЪ того 
читаль исторно мусульманской литературы— всего по 3 левши въ 
въ неджлю 419). Въ 1848 году быль онъ переведенъ въ С.-Петер- 
бургсый Университеть, а преемникомъ ему явился, съ осени 1849, 
Готвальдь (Осипъ Федоровичь), иностранный докторъ, состоявший 
до того при Императорской Публичной Библотекь (съ 1841), и 
потомъ проходивиий службу въ разныхь должностях по Мини- 
стерсзву Народнаго Просвфщешя. Слушателямь своимъ излагаль 
0. Ф. этимологно и синтёксись арабскаго языка, и затфмъ перево- 
диль изь Хюласегь-уль-Халиез, изъ Корана, изъ Хаммасы, моал- 
лаку Тарафы, бесёды Харири, отрывки изъ Фахръ-эд-Дина Рази, 
изь Макризи; читаль исторю Аравитянъ и исторйо арабской ли- 
хературы по де Саси и Гаммеру— всего отъ 5 до 7 лекщи въ не- 
дфлю 41). По закрыти въ Казани Восточнаго Отдвлешя, остался 
при Университет библотекаремь и директоромь типографии. 

Въ низшихь курсахь арабскй языкъ объясняли друге пре- 
подаватели, преимущественно тЪыъ студентамъ которые, до поступ- 
лешя въ Университеть, не занимались этимъ предметом, & именно: 
лекторь Сонинь (Николай Дмитр!евизь), крещенный пербянинъ 
родомъ изъ Кашана — съ 1837 по 1846 тодъ; кандидать арабско- 
персидской словесности Казанскаго Университета Жиуковь (Иванъ) — 
съ 1843; кандидатъ того же университета Навроцкй (Михаилъ Ти- 
мофеевичь-— съ 1847; кандидать того же Университета Иванов» — 
съ 1849; помощникь инспектора студентовь Холмоюрово (Иванъ 
Николаевичь), состоявийй раньше учителемъ персидскаго языка 


*®") Фотть „Обоврьше“, стр. 9 - 10, и ею же „Отчеты“; Ж. М. Нар. 
Пр. . 81, ПЬ 4; ч. 88, 1, 13. 

410) Фот» „Отчеты“, стр. 45. $ 

4) Фот» „Обозрьше“, 10; 2. М. Нар, Пр. ч. 66, Т, 10; Протокозы 
Совфта Коз. Унив. за 1868 г. 
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въ Астраханской Гимнази — съ 1850; и аравитянинъ изъ Мекки 
Ажмедь Ибнь-Хусейнь — съ 1853. Всз они проходили грамматику 
арабскаго языка по Розенмюллеру и де-Саси, и переводили изъ Ко- 
рана и христомали Болдырева “1?), Когда, въ 1861 году, арабокй 
языкъь вновь рЬшено было преподавать въ Казанскомъ Универси- 
тет, на каведру эту опредфлень быль помянутый уже выше И. 
-Н. Холмоюровь. Кром изложеня грамматики и упражнеюя въ 
переводахь, онъ читаль еще истор Восточнаго Халифата—всего 
по 5 часовъ въ недфлю. Уволень быль, за выслугою лёть на 
пенстю, въ 1868 году *18). 

Вь Московскомь Университет первымъ преподавателемь араб- 
скаго языка быль Болдыревь (АлексЪй Васильевичь), сынъ штабъ- 
лекаря, род. въ мартв 1780. Въ 1805 получилъь онъ въ Москов- 
скомъ Университеть степень кандидата, & въ сл6лующемъ — ма- 
гистра философи и свободныхь наукъ. Въ то же время, за подне- 
сеше Государю еврейской грамматики, награжденъ быль золотою 
табакеркою, посль чего Университеть отправиль его за границу 
для изучешя восточныхь языковъ. Возвратяеь въ Москву въ 1811 
году, Болдыревъ опредълень быль въ Университегь адъюнктомъ 
по каоедрЪ восточныхь языковъ, а въ 1818-мъ возведенъ въ ор- 
динарные профессора. Онъ издать первую на русскомъ язык крат- 
кую грамматику арабскаго языка, и очень хорошую христоматю со 
словаремт, которою долго пользовались у нась почти вс прено- 
даватели арабекаго языка. Въ 1837 тоду, вслфдетые особыхь об- 
стоятельствь, не имфвшихь ничего общаго съ каоедрою, Болдыревъ 
должень быль оставить Университет; умеръ въ отставкф, въ ав- 
густВ 1842 *\4), Съ 1828 -29 учебнаго года помощникомъ Бол- 
дыреву явился кандидать Московскаго Университета Коркуновь 
(Михаиль Андреевичь), уроженець г. Перми; но въ Университетв 
преподаватемъ арабскаго языка оставался онъ не долго 415) и былъ 
векорв замфщенъ другимъь кандидатомь того же университета, 
Коноплевымь (Николай Гавриловичь), изъ купеческаго званя. Удо- 
стоенный въ 1826 году означенной степени, отправленъ онъ былъ, 
черезъ два года, по Высочайшему повелЬн!ю, въ С.-Петербургевй 


412) Отчеты Казан. Упив. за 1854 - 55 1т.; Извъетя Казан, Унив. за 
1865 г. 

412) Протоколы Сов. Каз, Унив. за 1868 г. 

4“) Шевырева Исторя Москов. Университета. М. 1855, стр. 407, 449; 
Б\ограф. словарь прозессоровъ и преподавателей И. Москов. Унив. М. 1855, 
стр. 95 - 96. 

415) Б1ограе. словарь про. и препод. стр. 423 - 425; Иет. Моск. Унив, 
стр. 553 
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Университеть для изучешя тамъ восточныхь языковъ подъ руко- 
водствомь профессора Сенковскаго, послф чего посланъ, въ 
1839, на Востокъ для усовершенствован!я въ этихъ языкахъ. По 
возвращен!и, лекщи арабскаго языка въ Московскомь 'Универси- 
тет началь онъ еъ 1833 - 34 уч. года; но въ 1837-мъ долженъ 
быль прекратить ихъ, такъ какъ съ этого года каоедра восточ- 
ныхь языковь въ Московскомъь УниверситетВ была закрыта. По 
открыт ея вновь, въ 1852 году, сталь преподаваться арабсый 
языкь П. Я. Петровымь перешедшимъ туда изь Казани. Въ 
1856-мъ преподававе его было опять прекращено, а въ 1858-мъ 
вновь разр®шено, такъ такъ Петровь вызвался преподавать араб- 
сый языкъ (вмЪств съ персидскимь и еврейскимъ) безвозмездио 
тЬмъь студентамъ, которые пожелають заниматься этими языка- 
ми 416), Въ 1875, ва выходомь Петрова въ отставку, преподаване 
арабекаго языка въ Московскомъь Университет прекратилосв само 
собою. 

Въ Харьковскомь Университет® первымъ и единственнымъ пре- 
подавателемъ арабекаго языка быль многоуважаемый нын® акаде- 
микъ нашь Дорнь (Бернгардъ, по-русски Борисъ Андреевичь) ро- 
домъ изъ Саксенъ-Кобурга. Пристрастившись въ восточнымъ язы- 
камъ, по этой спещальности и опредфлился онъ приватъ-доцен- 
томъ въ Лейпцигсый Университетъ, посл чего два года (1827 — 
1829) знакомилея съ восточными рукописями въ Лондон. Въ 
Харьковъ прибыль онъ въ октябрЪ 1829, и во все время пребы- 
вашя въ тамошнемь университет слупгателей своихъ знакомиль 
еъ арабскимъ языкомъ по христомати Болдырева %1’). 

Девять лёть прошло уже какъ арабсый языкъ сталъ препода- 
ваться въ одномь изъ нашихь университетовъ, но своихь араби- 
стовъ все еще у насъ не оказывалось. Когда въ высшемъ обще- 
образовательномъ заведеши Петербурга, Педалоиическомь Инсти- 
туть %18), положено было, уставомъ 23 декабря 1816 года, ввести, 
между прочимъ, и преподаваше арабскато языка, то заметить эту 
каведру ЕВмъ-либо изъ отечественныхь орьенталистовъ по-преж- 
нему не представилось ‘возможности. Велфдетве этого, ученый по- 


418) Ист. Москов. Унив. стр. 502; Е. Мин. Нар. Просв. 1856 г. ч, 90, 
стр. 43; 1858 г, ч. 99, Т, 19. 

т) Пидаё НАчюше 4ев ОмепаНаев, р. 72; Ж. Мин. Нар. Пр. 1834 г. 
ч. ГУ, 212. 

418) Педагогичесв!й Институт образованъ былъ изъ Учительской Гим- 
нази въ 1804 году. Уставомъ 1816 года заведен!е это названо Главнымъ Пе- 
дагогическимъ Институтомъ, и получило устройство и права мало чЗиъ раз- 
вивиЦяея отъ университетскихъ, 
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печитель петербургскаго учебнаго округа, С. С. Уваровъ, обратился 
въ знаменитому Сильвестру де-Саси съ просьбою рекомендовать 
намъ двухъ изъ своихь учениковъ для занятия въ ИнститутВ вновь 
учрежденныхь каоедръ восточныхь языковъ. По рекомендащя де-Саси 
и прибыли къ намъ, въ 1817 тоду, два молодыхь француза - орьен- 
талиста, Шармуа и Деманжь, принятые оба на русскую службу 
прямо ординарными профессорами. Послфдийй изъ нихъ, Деманжь 
(Жанъ- Франсуа), поступилъ на каоедру арабекаго языка, которую 
занималь и по преобразовани Педагогическаго Института въ 
С. - Петербургеюй Университеть, до Ноля 1822 года, когда, всл®д- 
стве извЪетнаго погрома 41), оставиль это заведеше и перешелъ 
преподавателемь того же предмета въ новооткрытое тогда Учебное 
Отдфлене В. Я. при Азатскомъь ДепартаментВ. Нельзя сказать, 
чтобы это было потерею для Университета, такъ - какь Деманжъ 
не питалъ никакой любви не только къ своей спешальности, но и 
вообще къ научнымь занят1ямъ. 

ОдЪлавшись вакантною въ Университет, каведра арабскаго 
языка зам$щена была вскорф, необыкновенно удачно, молодымъ 
(22 - хь лЬть) полякомъ, который, еще будучи студентомъ Вилен- 
скаго Университета, процвЪтавшаго въ то время, обратилъ уже на 
себя внимаше необыкновенными способностями своими. Это быль 
Сенковскй (Осипь Ивановичь), родомъ изъ дворянъ Виленской гу- 
бернш. Самоучкою принявшись въ Университетв за изучеше язы- 
ковъ Мусульманскато Востока, онъ, для усовершенствованя познан!й 
своихъ, отправленъ былъ, на счеть Виленскато Дворянства, въ пу- 
тешестве по Малой - Аз, Сирш, Египту и Нуби. Вернувшись въ 
Россо черезь Константинополь, СенковсвЙ оказался такимъ зна- 
токомъ арабскаго и турецкаго (османскаго) языковъ, какихъ не было 
и между знаменитостями европейскаго орьентализма. Виленсвй 
Университеть избраль его тотчасъ же профессоромъ восточныхъ 
языковь; но онъ предпочель занять ту же каеедру, съ звашемъ 
орд. профессора, въ Петербургскомъ. Каково было преподаване 
Сенковскимь турецкаго азыка, сказано уже выше. Не менЪфе увле- 
кательно и плодотворно для слушателей, которые благоговфли пе- 
редъ нимъ, читаль онъ и арабсый языкъ 40). Оначала препода- 


413) В. В. Грилорьевь „Ими. С.-Петерб. Унив.“, 5, 15. 

410) См. б1ограено Сенковскаго написанную Савельевымь въ Г томв ,„,Со- 
браш1я сочинен1й Сенковскаго“, а также В. В. Гулиорева, Имп. С.-Пет. Унив- 
вЪ течеше первыхъ 50 лЪтъЪ его существовани, стр. 41. 

42т) Какъ оригинально самъ Сенковск1 учился арабекому языку въ Ли- 
вянскихъ - Горахъ, описано имъ, подъ псевдонимомъ Морозова, въ „Очеркахъ 
Сир“ (Сочинен:я Сенковскаго, т. Т, стр. 191 - 193 и 196 - 197). Прим. ред. 
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валъ онъ во всЪхъ трехъ курсахъ. Въ -мъ курс, поел изложе- 
ня грамматическихь правилъ языка по де - Саси и АрыдЪ, пере- 
водиль онъ со слушателями три первыя главы Корана, нЪфкоторыя 
статьи изъ христомати де - Саси, изъ „Келило-ве - Демено“, изъ 
Абдуль Латыфова „Описашя Египта“. Познакомивъ, такимь обра- 
зомъ, учениковъ своихъ съ грамматическими формами и отчасти 
синтаксисомъ, и съ произведенями литературы легкими по изложено, 
во П-мъ курсов приступаль онъ къ изученио съ ними арабской грам- 
матической терминологт (по АльфИэ или Ибнъ - Ферхату) для того 
чтобы поставить ихь въ возможность читать комментаторовъ, и 
вельдь затЪмь заставляль ихъ переводить муаллаку Лебида, съ ком- 
ментар!емь Зоузени, и озрызки изъ Хаммасы съ комментаремь 
Тебризи. ПослЪ такой» посвященя слушателей въ древн! арабеый 
языкъ, въ Ш-мъ курс’: объяснялись труднфйпе писатели позднЪй- 
шаго времени: Харир или Ибнъ - Арабшахъ. Поэтовь Халифата 
(какъ и османскихь стихотворцевъ) Сенковсый обходилъ, хотя 
самъ писалъ арабсвйе стихи. Въ этомъ - же Ш-мъ курсВ начина- 
лись и переводы на арабсвй съ персидекаго или русскаго; въ пер- 
вомъ случаЪ текстомъ служило Пендъ - намэ Аттара, а во второмъ— 
„Путешестве къ Татарамъ“ Плано - Карпини, въ русскомь пере- 
вод Языкова 421). Съ 1824 года Сенковсюй читалъ только во П-мъ 
и Ш-мъ курсахъ, такъ какъ, съ этого времени, въ 1-мъ курс араб- 
сый языкъ сталъ преподавать исключительно Волков» (Михаилъ 
Григорьевичь), кандидать С.-Петербургскаго Университета выпуска 
1823 года, который, по окончанйи курса, былъ утвержденъ адъюнк- 
томъ по каоедрЪ арабскаго языка. Слушателямъ своимъ излагалъ 
Волковъ начала арабскаго языка по собственному компенд1уму; по- 
томъ переводилъ съ ними басни Локмана, первыя три главы Ко- 
рана и н$фкоторые отрывки изъ хрестоматй де- Саси, Гумберта, 
Козегартена, и сказокъ „Келила - ве - Деменэ“. Съ 1837 года сталъ 
онъ читать въ первыхъ двухь курсахъ, въ 1845 повышенъь быль 
въ экстраординарные профессора, авь маз 1846 года умеръ 423), 
оставивъ по себЪ въ ученикахь своихъ добрую память. Даровитый, 
симпатичный и широко - образованный быль человЪкъ. — Кром 
Волкова, помощникомъ Сенковскому съ 1836 года явился еще кан- 
дидать Виленскаго Университета №Мухлинскй (Антонъ Осиповичь). 
По окончани курса въ означенномъ университетЪ, вь 1828 году 


42") Сообщено В. В. Григорьевымъ. 
43) В. В. Грипорьевь, Имп. С.-Петерб. Унив. стр. 53, 129; Ж. Мин. Нар. 
Пр. ч, 48, 161; ч. 50, УП, 30. 
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быль онъ принять въ Профессореюй Институть 424) съ прикоман- 
дировашемъ, для занят!Й восточными языками, къ С.-Петербург- 
скому Университету. Зат®мъ, для усовершенствован!я въ этихъ язы- 
кахъ, посланъ онъ быль, въ 1832, на Мусульмансьй Востокъ, от- 
куда и вернулся весною 1835 года. Преподаваль онъ арабскйй языкъ 
въ среднихъ курсахъ. Слушателямъ своимъ читаль онъ Коранъ съ 
комментар!емъ Бейдави, переводиль съ ними религозную поэму 
„Бурдэ“ и знакомилъ ихъ съ грамматическою системою Арабовъ, 
упражняя въ переводЪ этимолоти изъ грамматики .Ибнъ-Ферхата 
Въ 1839 онъ былъ утвержденъ экстраординарнымъ профессоромъ 
и перешелъ на каеедру османскаго языка “35). Въ концВ 1842 г. 
опредЪленъ былъ въ Университеть сверхштатнымъ преподавателемъ 
арабскаго языка Петрашевскей, исполнявший эту обязанность до 
1849 года 426). Около этого времени, именно въ поль 1847 года, 
Сенковсюй, выслуживъ 25-лЪе, вышель въ отставку. Великою за- 
слугою Сенковскатго, во время его преподавательской дЪятельности, 
надо признать образоване имъ цлой школы русскихъ орентали- 
стовъ, умершихь уже или еще живущихъ, школы отличающейся въ 
трудахъ своихъ строгою научностно и полнзйшею добросовЪстно- 
сто; но ни одного замчалельнаго арабиста изъ учениковъ его, къ 
сожалфнио, не вышло. 

Занять мЪето Сенковскато Университеть пригласилъ тоже зна- 
менитость—египетскаго араба, шейха Тантави (Мухаммедъ-Айядъ), 
бывшаго профессоромъ въ Эльазгарской мечети въ Каир, и считав- 
шаго въ числь учениковь своихъ н%которыхъ извфетныхь за- 
падно - европейекихь арабистовь. Первоначально въ Петербургь 
вызванъ быль онъ для преподаван!я арабскаго языка въ Учебномъ 
Отдфлени Восточныхъ Языковъ при Министерств Иностранныхъ 
Дфль, и прибыль въ Россо въ 1839 году. Лекши въ Университеть 
Тантави началь съ 1848 года, и въ первые годы толковаль все 
Харири; а затбмъ, увидфвъ какъ мало подготовлены слушатели 
пользоваться ето ученостио, сталъ ограничиваться толковашемъ лег- 
кихъ историческихь отрывковъ, преподаваль грамматику арабскаго 
языка, упражняль слушателей въ разговорахь и сочинешяхь на 
этомъ язык и въ переводахъ съ русскаго (который онъ достаточно 
усвоилъ себЪ) на арабсюй, училъ каллиграфи и ирйучаль въ раз- 


434) Прохессорскимъ Институтомъ называлась общность кандидатов рус- 
скихъ университетовъ приготовлявшихся къ прозессурв, въ отечеств® и за 
границею, какъ въ Западной Европ%, такъ и въ Ами. Прим. ред. 

425) В. В. Гриорьевь, Ими. С.-Петерб. Университетъ, стр. 251 - 252. 

436) Ж. Мин. Нар. Проев, ч. 36, Г. 
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бираню трудныхъ рукописей. Сверхъ всего этого читаль истор 
Арабовъ, и напечаталь въ Лейпциг, въ 1848, Ттанб 4е 1а 1апоце 
атафе ушаате. 

Въ низшихъ курсахъ въ это время, за смертшю Волкова, пре- 
подаваль въ течеше 1847 - 48 годовъ, Дитинель (Вильямъ Фран- 
цовичь), воспитанникь Казанскаго Университета, гд® кончиль курсъ 
въ 1840 году, посл чего, вмзетВ съ И. Н. Березинымъ, отправ- 
ленъ былъ въ ученое путешестве на Мусульмансьй Востокъ. По 
возвращени въ РоссНо, Диттель принять быль въ С.-Петербург- 
сый Университеть въ качествЪ исправляющаго должность экстра- 
ординарнаго профессора на каоедру турецкаго ‘языка; съ 1847 г. 
ему поручили еще и каеедру арабскаго; но въ слфдующемь 1848 
году онъ умеръ оть холеры “28). Тогда преподаваше арабскаго 
языка въ низшихъ курсахь поручено было профессору персидской 
словесности Казембеку, который и несъ эту обязанность съ 1850 по 
осень 1854 года 429). Съ образовашемъ - же въ Университет, въ 
слфдующемъ году, особаго факультета В. Л., съ звашемъ исправляю- 
щаго должность адъюнкта по каведрь арабской словесности переве- 
денъ быль сюда старпий учитель 1-й Казанской Гимнази Навроцкйй 
(Михаиль ТимофЪевичь), воспитанникъ Казанскаго Университета, 
изъ котораго вышелъ со степенью кандидата въ 1846 году. Въ те- 
чеше 1855 - 1858 годовъ и преподавадлъ онь въ нервыхь трехъ 
курсахъ. Между тЬмъ, болЪзнь заставила шейха Тантави прекра- 
тить преподаване даже и въ одномъ 1У-мь курсф. Преподаваль 
онъ всего 10 лЬтъ, и окончательно былъ уволенъ оть службы въ 
январь 1861 года. Тогда часть его лекщй перешла къ Казембеку, 
который и преподавалъ арабсюй языкъь съ 1857 по 1859 годъ- 
Другая часть перешла на долю Навроцкаго, который съ этого же 
времени сталъ читать и въ ГУ курс 435). Съ 1861 года Навроцый 
быль утвержденъ исправляющимъ должность экстраординарнаго про- 
фессора, и преподаваль до конца 1870 года, когда заболЪлъ; скон- 
чался въ январз 1871 431), оставивь памятью по себЪ „Опыть 
Арабской Грамматики“ (Сиб. 1867). 


47) Савельевз, о шейхв Тантави въ ,.С.-Петерб. Вздом.“ 1840 г. № 189; 
В. В. Грилорьевъ, Ими.. С.-Петерб. Университеть, стр. 252-254; Ж. Мин. 
Нар. Пр. ч. 87, 1, 41. 

428) Савельев, Неврологь В. Ф. Диттеля (Въ Геограхическихь Изв%- 
спяхъ 1848 г. стр. 141 - 120); В. В. Грилорьевь, Ими. 0.-Петерб. Унив. 
стр. 252. 

413) В. В. Грилорьевъ, тамъ же. 

43°) Тамъ же, стр. 254; . М. Нар. Пр. 1861 г. отд. Т, 27. 

43!) 5. М. Нар. Просвщ. 1861 года, часть оф. стр. 121; 1871, ч. 157, 
Т, 3; Протоколы Совта за 1871 г. 
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Въ 1865 году на каоедру арабскато языка штатнымьъ доцен- 
‘томь опредфлень быль Гирлась (Владим!рь Оедоровичь). По окон- 
чан!и гимназическаго курса, В. 0. поступилъ въ Университеть по 
факультету восточныхь языковъ, въ которомъ и получиль степень 
кандидата въ 1869 году. Два года затмъь занимался онъ араб- 
скимъ лзыкомъ вь Парижь, посл чего отправленъ былъ оть Уни- 
верситета для дальн®йшаго усовершенствовашя на Мусульмансвьй 
Востокъ, по возвращен и. откуда удостоенъ быль въ 1865 году сте- 
пени магистра. Съ тзхь поръ, въ первыхь двухъ курсахъ прохо- 
диль онъ грамматику арабскаго языка и упражняль слушателей 
въ переводахь изъ хрестомали Болдырева и Корана. Когда-же за- 
больлъь Навроцый, сталь преподавать В. ©. и въ выешихъ кур- 
сахъ, а по смерти Навроцкаго, и по получеши степени доктора 
арабской словесности въ 1873 году, утвержденъ быль онъ въ зва- 
ни экстраординарнаго профессора. Съ 1872 года, явился ему по- 
мощникъ въ лиц барона Розена (Викторъ Романовичь), кандидата 
здЪшняго университета, занимавшагося потомъ въ Лейпцигв у Флей- 
шера, и принятаго, по получени стецени магистра арабской сло- 
весности, штатнымъ доцентомъ. Пособемъ при преподаван!и слу- 
жить, какъ поелЪднему, такъ и Гиргасу, изданная общими ихъ 
трудами „Арабская Хрестоматия“ (Сиб. 1875 - 76) 48°), 

По образоваши Факультета Восточныхь Языковъ, положено 
было для практическаго преподававя арабскаго языка имфть лек- 
тора. Первымъ лекторомъ этого предмета былъ опредЪленъ ара- 
витянинъ А2медь Ибнь-Хусейнь, который и знакомилъ своихъ слу- 
шателей съ разговорнымь (новоарабскимъ) языкомъ до 1858 года 
когда вышель изъ Университета. На м%сто его опредЪлили тогда 
аравитянина изъ Алеппо, Кельзи (9едоръ Ильичь), который лек- 
торствуеть и до настоящато время, занимая студентовъ разгово- 
рами на арабско-сирйскомь нар и по нарочно для того состав- 
ленному имъ учебнику 433). 

О преподаванши арабскато лзыка въ Гельсинфорскомъ Универ- 
ситеть имфемъ мы, къ сожальн!ю, лишь нфкоторыя свъдЪЕя только 
за недавнее время (преподавался онъ тамъ какь дополнительный 
къ еврейскому, въ богословскомъ факультет); Изъ этого недав- 
няго времени извёстны намъ: 1) Гейтлинь (Гаврйилъ), который по- 
томь перешель на другую ‘каоедру. ЗатВмъ 2) Валлинь (Г. А. 


431) В. В. Гриоръевь, И. С,-Петерб. Универ. 384; Протоколы засЪданй 
совта. Унив. за 1872 -3 годъ. 

4:3) В, В. Грипоръевъ, И. С.-Петерб. Унив. 254-255, Актъ 8 оевраля 
1859 года; Ж. Мин, Нар. Пр. ч, 124, И, 192. 
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изучивийй арабсый языкъ на мфеть, въ Египт и Арави. Пос2в 
многолВтнихь, сдЪлавшихь его извфетнымь, странствован!й по Вос- 
току, Валлинъ, на обратномь пути, работаль много въ Лондон%, 
и затБиъ, въ 1850 году, будучи 40 лЪть, вернулся въ Финлянд!ю, 
тд№\, вмфетЬ со степенью магистра, получилъ и опроставшуюся 
тогда каоедру восточныхь языковъ; но преподаваль онъ не долго, 
ибо вь октябрВ 1852 умеръ 434). 3) Ланусь (Вильгельмъ), по на- 
стоящее время читающий арабсь!й языкъ въ Гельсинфоргскомъ Уни- 
верситетв, при чемъ пособемъ ему служить изданный имъ, на 
шведскомъ языкЪ, прекрасный „Учебный курсъ арабскаго языка для 
университетскато преподаваяя“, въ четырехь частяхь (Гельсин- 
форсъ, 1869 - 1878). Ве три помяну ые профессора — природные 
финляндцы. 

Что касается до Дерптскато Университета, то тамъ арабсй 
языкъ ни разу не былъ введенъь оффищально въ преподаван!е; но, 
въ виду важности его среди семитическихъ, нФкоторые препода- 
ватели сами удфляли ему часть своихъ лекшй. Такъ, Клейнерть 
объяснялъ отрывки изъ арабской хрестомат!и де-Саси, по 2 часа 
въ недЪлю, а Кейль преподавалъь грамматику по Эвальду, и объ- 
яенялъ басни Локмана, тоже по 2 часа въ недЪлю 435). 

Въ Учебномь отдълени Восточныхь Языковь при Министеу- 
ствё Иностранныхь Дфль, съ самаго открытйя онаго, преподавать 
арабсьй языкъ началъь Ф. Деманжь, который и несъ эту обязан- 
ность до 1839 года. Въ 1840 тоду его смфниль шейхъ Мухам- 
медь-Айядь Тантави. О нихъ обоихъ говорено уже выше. Въ на- 
стоящее время арабемй языкъ преподаетъ тамъь сирець Нофаль 
(Селимъ, въ христанств® Георг), поступивший въ Отдфлене въ 
1860 году 438). 

Въ Лазаревскомь Институть ФВосточныхь Языков» арабсый 
языкъ, съ преобразованя Института въ 1871 году, сталь препода- 
вать дамаскинець Л/уркось (Георг), воспитанникъ С.-Петербург- 
скаго Университета, въ которомъ окончилъ куреъ въ 1869 году 437). 

Въ Институть В. Я. при Ришельевскомь Лицеъ, первымъ 
преподавателемъ арабскаго языка, съ 1838 года, быль В. В. Гри- 
зоръевь. Съ 1845 мЪсто его заняль В. Н. Кузьминь, а съ 1852 — 


4) Ж. Мин. Нар. Пр. 1851 г. ч. 10, УЦ, 62-63; 1853 г. ч. 77, УП, 
67 - 68. 
435) Е. Мин. Нар. Пр. 1834 г. ч. 7, стр. 272; 1835 г. ч. 5, стр. 326. 


435) По свъдёшямъ доставленнымъ нын®шнимъ директоромь Отдъленя, 
М. А, Гамазовымъ. 


4") Ж. Мич. Нар. Пр. 1874, ч. 178, 1, 192. 


215. 
— 233 — 


И. Н. Холмоюровь, оставиИйся за штатомъ въ 1855 году. 0бо 
везхъ ихъ упомянуто выше, въ отдЪлЪ о тюркскихъ языкахъ. 
`Изь духовныхь акадомй преподаваше арабскаго языка им ло 
м$ето въ одной Казанской. Началось оно тамъ только съ января 
1845, и то благодаря единственно А. К. Казембеку, который пред- 
ложилъ преподавать его безвозмездно. Съ начала 1846 - 47 учеб- 
наго года передаль онъ должность преподавателя этого пред- 
мета ученику своему М. И. Ильминскому. Для дальнфйшаго усо- 
вершенствованя въ арабскомъь и турецкомъ языкахъ, Ильминсюй 
отправленъ быль въ Турщю, Сирю и Египетъ, откуда возвратился 
отличнымь арабистомъ. Въ 1853 ему поручено было преподава- 
не „миссонерскихь наукъ“ противъ Ислама, которыя онъ и пре- 
подавалъ до ноября 1858, когда перешелъ въ другое вЪдометво. 
На вакантную каоедру тогда же былъ переведенъ 7. С. Саблуковъ, 
баккалавръ Академ!и по классу греческаго языка и преподаватель 
татарскаго языка въ Казанской Семинар, тоже хоропий арабистъ- 
Но какъ Саблуковъ смфниль Ильминскаго, такъ и ИльминсейЙ, въ 
свою очередь, см$нилъ Саблукова, когда послёднй, въ концф 1862, 
вышель въ отставку. Снова опредленный въ Академию въ полЪ 1863, 
Ильмичск!й, -совмЗстно съ священникомь 2. А. Маловымь, сталь 
преподавать миссюнерсвя науки противь Ислама. Маловъ, въ 1869, 
перешелъ на другую каоедру, а въ сентябрЪ 1870 на каеедру араб- 
скаго языка опредфленъ быль И. Т. Остроумовь; онъ оставался въ 
Академи до 1877 года, когда перешель въ другое вЪдомство" 35). 

Студенты Академи изучали арабскую грамматику и перево- 
дили въ 1 курс Коранъ, а в Пи Ш— „Мухтасаръ-уль-Вика?» 
по арабскому тексту съ татарскимъ толковашемь. Сверхъ того, въ 
Т курсь излагалась догматическая часть мухаммеданекаго вБро- 
ученя, а во П—исторя Мухаммеда до выступлешя его на про- 
пов дническое поприще 43°). 

Изъ среднихъ учебныхъ заведенй, прежде другихъ, начало 
преподаванйю арабскаго языка положено было въ 1-й Казанской 
Тимнази: именно обучать ему безвозмездно вызвалея, въ 1823 
тоду, профессоръ Каз. Университета Эрдман. Онъ исполняль эту 
обязанность три года. Смфнилъ его дЪйствительный студенть Ка- 
занскаго Университета Николаевь (Петръ Ивановичь), который ос- 
тавалея въ Гимназш не долго. Въ сентябрь 1827 его замфетиль 


488) Гооздевь „Двадцатил®те Казанской Духовной Академ“; Журназы 
засвдан!й Совфта Академи за 1870 г, стр. 7. 

4) Протоколы звсЪдав!й Совфта Казан, Духовн. Акодеми за 1872 г. 
стр. 289, и за 1874 -5 учебн, годъ, 
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хандидать Верниковскй (Иванъ Антоновичь), уроженець Минской 
губерни, получивший высшее образоваше въ Виленском Универ- 
ситетф, гдЪ слушаль еврейсый языкъ. ЗатЬмъ арабскйй языкъ въ 
Гимнази преподавали профессоры и лекторы тамошняго универси- 
тета. Въ числ ихь, А. К, Казембекь — съ 1841 по 1848. До 
1840 преподавать еще Первулинь (Михаилъ), а съ 1848 поступиль 
въ Гимназно старшимъь учителемъ 2. 7. Навроцкй (ем. выше). 

Практически арабск!й языкъ преподавали: мулла Мухаммедь 
Албевь, адербайджанеюй уроженець, а потомъ (съ 1858 года) ара- 
витянинь Ажмедь Ибнь-Хусейнь 4%). - 

Въ гимназическихь классахъ Инсишииута В. Я. ири Ри- 
зиельевскомь Лицеь арабсый языкъ преподавали 15 же учителя 
которые обучали и лругимъ восточнымъ языкамъ: ЛГутов», Трам- 
матиковь, Комперь ч Амевь 44\). 

Въ Новочеркасской Гимназии старшимъ учителемъ арабскаго 
языка быль, съ 1850 года, кандидать Казанскаго Университета 
Кралиенинниковь (Николай) **?). О другихъ учителяхь свъдЪнй мы 
не нашли, 

Въ Казанской Оеминари арабекому языку обучаль, въ посльд- 
нее время, Фортунатовь (Яковъ Ивановичь) 443). 


УШИ. Санскритскй языкъ. 


Первымъ русскимъ индланистомь быль Лебедевь (Герасимтъ Сте- 
пановичь), по професейи музыканть, пробравиёйся въ прошломъ сто- 
ли въ Индию. Родилен онъ въ 1749 году, а въ 1775 отпра- 
вился съ нашимъ посольствомъ въ Неаполь; былъ затЪмъ въ Па- 
риж, въ Лондонф. Изъ Англри отплылъ, въ 1785 году, въ Инди. 
Сперва пробылъ онъ два года въ Мадрас, а зат мтъ, желая изучить 
языкь древнихъь ИндЪйцевь, отправился на берега Ганга. Суще- 
ствуя музыкой, Лебедевъ занялся какъ могъ санскритекимъ язы- 
комъ, и изучиль бенгальское и друмя индЪйсыя нарЪчя тажъ 
основательно, что перевель на бенгальсый языкъ дв англАйскя 
театральныя пьесы, которыя поставиль потомъь на сцену въ са- 


4) Взадимйровь „Историческая записка“, ч. Ш, 53-60, 149; 2Бурн. 
Мин. Нар. Пр. ч. 82, Т, 55; Протоколы заезд. Совзта С,-Петерб. Унив, №4 
(б1отразя Казембека). 

441) Новоросс1Йеве календари на 1840 - 1856 годы, 

41) Фойить, Обозрвше. 

41) Памятная Книжка Казанской Губернм на 1867 годъ, 
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момъ имъ выстроенномъ, въ Калькуттв, театр, и такимъ образомь 
первый познакомиль Азно съ европейскою драмою. ПослЪ 12-ти- 
лЬтняго пребывашя въ Инди, Лебедевь вернулся въ Европу; 
сперва въ Англию, гдЪ издаль, въ 1801 году, „Грамматику индЪй- 
скихь нарЪч!“, а потомь въ отечество, гдВ и быль опред®ленъ 
переводчикомь въ Коллегию Иностранныхъ Дфлъ. ДальнЪйшая 
судьба Лебедева неизвестна 44“). 

Преподаване-же санскритскаго языка, въ высшей степени не- 
обходимаго въ дЪлВ лингвистики, началось только тогда, когда 
упрочилиеь у насъ друге языки Востока, въ которыхь мы нужда- 
лись болЪе, для практическихь цзлей. Первый, кто высказался за 
необходимость изученшя у насъ санскрита для удовлетворевя на- 
учныхь требованй, быль графъ С. С. Уваровъ, который въ Рго] её 
Ч’ипе Асадбпые Аза ие ставиль санскрите й языкъ на первомъ 
планЪ. Получивь пость министра народнаго просвъщенйя, графь 
Уваровъ получиль вмЪстВ съ тЪмъ и полную возможность осущест- 
вить свою мысль. Но такъ какъ у насъ не было въ то время сан- 

‚ скритиста, то нужно было найти способнаго молодаго человЪка, ко- 
торый посвятиль бы себя изучению санскрита. Выборъь министра 
паль на воспитанника Леритекаго Университета Р. Х. Ленца. 
ПослЪ пофздки за границу, гдЪ онъ слушаль лекщи Боппа и дру- 
тихь санскритистовь, Ленць, въ сентябрь 1835, опредфленъ быль 
адъюнктомъ въ И. Академио Наукъ. 

Изь университетовъ-же русскихъ, первымъ гдЪ каоелра сан- 
скритскаго языка получила право гражданства, быль Казанский. 
Преподавателемь этого языка явился замЪчательный у насъ линг- 
висть Петровь (Павелъь Яковлевичь). Уроженець С.-Петербургской 
тубернйи, Петровь получиль домалинее образоваше въ дом князя 
А. П. Оболенскаго (тогда губернатора Калуги); въ 1828 посту- 
пилъ онъ въ Московсмй Университетъ, въ которомъ и окончиль 
курсь со степенью кандидата. Несколько времени затмъ проби- 
вался онъ частными уроками, изучая въ тоже время восточные 
языки, и вь числ ихъ санскритск!й, который одолЪль безъ вся- 
кой посторонней помощи. Его необыкновенныя способности къ язы- 
камъ не укрылись оть графа Уварова, и меценать этоть даль 
Петрову возможность приложить ихъь къ дЪлу, зачисливъ его, въ 
1834, въ Профеесорсый Институтъ, съ прикомандировашемь къ 
Петербургскому Университету, гдЪ гремфла тогда слава Сенков- 


44) „Геограхичестя Изввстя“ 1849 г. стр. 113-115; Савельев» „Восточ- 
ный литературы и русые оренталисты“ (Руссмй Въстн. 1856 г. майская 
ки. стр. 32). 
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скаго. ЗдЪеь четыре года занимался онъ языками арабскимь, пер- 
сидскимъ, турецкимъ и санскритскимъ, послВднимъ—уже подъ ру- 
ководствомь Ленца. Въ 1838 г. Петровъ былъ командированъ за- 
границу на два года для усовершенствован!я собственно въ сан- 
скритскомъ язык, чтобы занять каоедру его въ Академи Наукъ, 
сдЪлавшуюся вакантною за смертмо Ленца. Знаменитый Боптъ, 
проэкзаменовавъ русскаго ученаго, написаль въ Петербург, что 
Петрову, по его свфдфн!ямъ, нечему учиться ни у него Боппа, ни 
у кого другаго изъ санскритистовъ, а остается только заняться изу- 
ченемъ рукописей въ ПарижЪ н ЛондонЪ. По возвращени въ 
Росешю, Петровь долженъ быль подвергнуться экзамену въ Акаде- 
ми Наукь; но такъ какъ тамъ экзаменовать его было некому (только 
ПШьиидть да Грефе имбли кое-каюя свЪдфня въ санскритскомь 
языкВ), то Петровъ счель ниже своего достоинства разыгрывать ко- 
медю экзамена передъ лицами которыя не могли быть судьями его 
познан; но ва то и не попалъ въ Академ!ю, а принужденъ былъ ски- 
таться въ страшной бЪдности, пока, въ концв 1841, не быль опре- 
дЬленъ исправляющиамъ должность адъюнкта санскритскаго языка въ 
Казансьй Университеть, на неутвержденную еще каоедру. Олушате- 
лямъ своимъ Петровъ объяснялъ этимолог!ю и синтаксисъ санскрит- 
скаго языка по Боппу, съ краткимъ изложешемъ пракритской грамма- 
тики по Лассену, переводить съ ними антолог!ю того же Лассена 445), 
эпизоды изъ Магабараты, изъ Рамаяны, изъ Савитр!и, изъ драмъ 
Сакунтала, Мудра-ракшасамь, Прабодъа-чандродам, Урваст, Ма- 
лавати и Мадъава, Калимирскую ЛЪфтопись, гимны изъ Ригвэды и 
и пр., причемъ читаль поперемЪнно исторю Индусовъ по Коль- 
ману, и истор!ю санскритской литературы по собственнымь запис- 
камъ, или индусскую археологю— всего оть 6 до 8 часовъ въ не- 
дЪлю 446). Въ 1852 году, Петровъ, въ томъ же званш, переведенъ 
быль въ Московсьйй Университетъ, а вмЪсто него опредфленъ быль 
ординарнымъ профессоромъ Боллензенъ (9едоръ), иностранный док- 
торъ, бывшИЙ адъюнктъ-профессоромь въ Главномъ Педагогиче- 
скомъ ИнститутЪ. Въ 1856 году Боллензенъ остался за штатомъ 447). 


445) Началъ было печатать Петровъ и свою санскригскую антологию, но 
оскорбленный пустяками, разсердилея и остановилъ печатаве этого труда, 
который, тавимъ обрьзомъ и остался неоконченнымъ. Ирум. 2ед. 

46) Ковалевский, Обозръые хода и успвх. преп. аз’атскихъ языковъ; 
Б!огравич. Словарь прохессоровъ и преподавателей Москойскаго Универси- 
тета, стр. 227; В. В. Гриорьевь „Т. Н. Грановев!Й до его профессоретва 
въ Москв®“ (Русская Бесвда, 1856, ч.4, „Сывсь“, стр. 25); Фойть „От- 
четы“, стр. 50 - 51. 

47) К. Мин. Нар. Пр, ч. 74, 1; ч. 93, Т, 10, 
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Въ Московскомь Университетль преподаваше санскритекаго 
языка началось въ 1852 тоду, для желающихъ. Для преподаваня 
его (выбст® еъ другими восточными языками) и быль вызванъ изъ 
Казани П. Я. Петровь. По возведеши его Петербургекимь Уни- 
верситетомь въ почетные онаго доктора, быль онъ, въ 1864 году, 
утвержденъ ординарнымъ профессоромъ. Преподаваль до мая 1875 
года, когда вышель въ отставку. Умеръ 7 сентября того же года **) 

Попытки ввести санскритек! языкъ въ Метербурюкомь Уни- 
верситетль происходили нфеколько разъ. Первый предложивший 
свои услуги Университету быль Р. Х. Ленце, который съ марта 
1836 г. и сталъ безвозмездно читать таль лекщи санскритской лите- 
ратуры и еравнительнаго языкознашя. Но лекщи эти, привлекав- 
ия многочисленныхь слушателей, прекратились въ томъ же полу- 
тодш, такъ какь въ полЬ того же года Ленщь скончалея 44°). 

Черезъ два года посл того преподавать санскритсвй языкъ 
въ УниверситетЬ вызвался, и опять-таки безвозмездно, Б- А. Дорнъ, 
состоявийй тогда профессоромь Института Восточныхь Языковъ 
при Аватскомь Департамент. Разрьшеше на это послЬдовало въ 
декабрЪ 1837 года, а самое чтеше началось въ 1838-мъ и про- 
должалось четыре года, до 1842, когда, велфдетве. усилившихся 
заняти, Б, А. должень быль оставить это заняте 450). По обра- 
зоваши Факультета Восточныхь Языковь, признано было необхо- 
димымь, для надлежащей полноты, дать въ немь место и сан- 
скриту. Но заметить каеедру этого предмета удалось только 
въ 1858 году, и опять благодаря безвозмездному на то вызову, 
сдфланному Коссовичемь (Каэтань Андреевичь). Ученую двятель- 
ность свою началь К. А. съ классической филологи; но страет- 
ный элленисть и хорошйй латиниеть, онъ не удовлетворилея 
изучешемь классическаго ма, а захотБлъь познакомиться и съ 


48) Исторйи 'Московскаго Университета, стр. 502, 560; Ш. Мин. Нар. 
Пр. ч. 90, Т, стр. 43; ч. 91, 1, стр. 2; „Отчегь“ Моснов. Унив. за 1875 г. 

Пришибленный несправедлиностями и неудачами яъ началв своей карьеры, 
Петровъ, котораго, по числу изученныхь имъ изыковъ Азим и Европы 
можно смвло назвать русскимъ Меццозанти, сдвлался совершеннымъ мизан- 
тропомъ: ни съ кВыъ не знален, никому не довврваъ. Дълиться своими свЪ- 
двынми въ языкахь готовъ онъ былъ охотно съ каждымъ кто только хо- 
твлъ унего учиться; но писать, печататься, было для него мучешемт.; почти 
вес немногое имъ напечатанное едзлано имъ противъ воли и крайне неудов- 
летворительно. Прим, ред. 

443) В. В. Гриорьевь, Ими. С.-Петерб. Унив, 280 - 281; 2, М. Нар. Пр. 
за 1835 г, ч. 8, стр. 537. 

450) Ими. С.-Петер. Универ., 281 - 282; 2, М, Нар. Пр. ч, 17, стр. х[Х. 
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восточнымь. Состоя учителемь греческаго языка въ Тверской а 
потомь во 2-й Московской тгимнази, К. А. началь изучать язы- 
ки еврейскй и арабскй, а потомъ принялся и за санскритеюй — 
все это безо всякой посторонней помощи, самоучкою. Санскрит- 
скимъ языкомъ овладЪль онъ вскорз въ такой степени, что не 
затруднилея познакомить русскую публику съ одною изь са- 
мыхъ трудныхь по содержанию и языку индЪйскихь драмъ. Оста- 
вивъ Москву, и прйютившись въ Петербург при Императорской 
Публичной БиблотекВ, свой куреь санскритскаго языка и лите- 
ратуры въ Университетв открылъ К. А. съ сентября 1858 г. Че- 
резъ н%еколько времени затфмъ назначено было ему и содержание; 
а въ 1866 году, по избран его въ почетные доктора Харьков- 
скимъ Университетомъ, быль онъ утвержденъ и въ звани орди- 
нарнаго профессора. Въ [Г курс Коесовичь излагаль этимологию 
и переводиль статьи изъ христомати ТИтенцлера, по 2 лекши въ 
недЪлю; во П курс объясняль поэму Савитри и читаль обзоръ 
истори санскритской литературы классическаго перода, по 3 лек- 
ци; въ Ш курсБ объясняль законы Ману; въ ТУ-мь занималь 
студентовъ переводами сочинен!й искусственато перевода санскрит- 
ской литературы: Мэгадуты и Гитаговинды, съ указашемъ на ис- 
торшю подобныхь памятниковъ. Преподаване языка постоянно со- 
провождалось объяснешями общественнаго быта и характера циви- 
лизащи древней Инди, и параллельно съ чистымъ санкритомъ из- 
лагались всф видоизмВненя формъ пракритскихь нарЪчй. Въ ис- 
торю литературы вводились изслёдоватя о древне-индйскихь фило- 
софскихъ системахъ, вытекшихь изъ ученя содержащагося въ Ве- 
дахъь, и о томъ учеши которое было имъ противопоставлено *51). 
Въ такомъ видЪ продолжается преподаваше К. А. и въ настоящее 
время. Въ вид хрестомати издана имь легенда изъ Магабараты 
объ охотникВ и парЪ голубей, „съ присовокупленемъ русской 
транскришщи, латинскаго перевода и санскрито-русскато глосса- 
тия“ (Сиб. 1859), 

О преподавати санскрита въ Деритскомь Университетв могу 
сказать лишь то, что въ 1860-хъ годахъ преподаваль его тамъ 
орд. проф. Мейеръ, по 3 часа въ недЪлю “°). 


41) Ими. С.-Петерб, Унив., стр. 282-286; „Актъ“ 8 ‹евраля 1856 г. стр. 
19, и 8 оевраля 1861 г.; ЖЖ, М. Нар. Пр. 1858 г. ч. 99, УП, 158. 

42) Протоколы засфдан!й Совфта Имп. С.-Петерб. Унив. стр. 286. 

48) Ж. Мин. Нар. Пр. 1865 г. ин. декабрьская, 
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- 1Х. Зендъ и Пеглеви. 


Зендевй языкъ введенъ быль въ С.-Петербургемй Универси- 
тегь уставомь 1863 года, и преподаване его принялъ на себя 
К. А. Коссовичь, который, еще за два года передъ тВмъ, началь 
печатать свои труды по изученю Авесты („Четыре статьи изъ 
Зендавесты, съ присовокуплешемъ транскрипши, русскаго и ла- 
тинекаго переводовъ, объясненй, критическихь примфчан!и, санс- 
критекаго перевода и сравнительнаго глоссар!я“. Спб. 1861), и 
потомъ ревностно продолжалъ ихъ, пока не перешелъь опять къ 
новому предмету — языку древне-перской клинописи. Зат$мъ, въ 
ноябрв 1875, въ помощь Коссовичу принять быль приватъ-до- 
центомъ ученикь его, воспитанникъ Петербургскаго Универ- 
ситета, магистрь персидской словесности Залемань (Карлъ Гер- 
мановичь). Посл изложения грамматики зендскаго языка, Зале- 
манъ переводить со студентами всЪхъ курсовь Песеш Ехсегрйа 
профессора Коссовича, по 1 лекши; вь Ш и ГУ вурсахъ зани- 
мается разборомъ формъ пеглевйскаго языка, объясняеть грам- 
матику его въ сравнени съ новоперсидскимъ, и толкуеть пегле- 
всю переводъ ТХ-й главы Яены “®). 


Армянск (древний) языкъ. 


Преподаваше книжнаго армянскато языка началось у насъ не 
оффишальнымь путемъ, а благодаря почину частныхь лицъ изъ 
Армянъ, которые, желая дать образоваве своимъ единоплеменни- 
камъ, на свои средства устраивали и поддерживали для нихъ учи- 
лища въ разныхь м%стахъ Росси. Такъ возникло Агабабовское 
Училище въ Астрахани, потомъ Халибовское Училище въ 9ео- 
досш, не говоря уже о Лазаревскомъ Институт въ Москвф. Въ 
Тифлис, тдЪ обучеше книжному армянскому языку было не- 
обходимфе чфмъ тдф либо, первое училище устроено было ар- 
хепископомъ Тоаннесомъ и расширено потомь архепископомъ 
Нерсесомъ. Нерсесь выписаль для этого училища изъ Пари- 
жа извфетнаго тогда армянина Шоана Чирбета, а изъ Мос- 
квы — старшато преподавателя Лазаревскато Института архиманд- 
рита Артемия Аламдарова и многихъ другихъ; но за отьфздомъ 
Нерсеса въ Бессарабю училище стало падаль. Было и еще н%- 


4+) Протоколы засзданшй Совфта С.-Петерб. Университета. 
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сколько частныхь учебныхь заведешй для Армянъ (въ МосквЪ, въ 
КизлярЪ, въ МоздокВ и въ другихь городахъ 455). Что касается 
до Правительства, то, въ относительно недавнее время, введено 
имъ преподававе армянскаго языка только въ университетахь Ка- 
занскомь и С.-Петербургскомь да въ учебныхъ заведеняхь Под- 
кавказья и Закавказья. 

Въ Казанскомь Университеть преподаваше армянскаго языка 
началось только съ 1842 года, хотя каоедра его тамъ основана, 
была еще въ 1839. Причина столь позднему замфщенйю этой ка- 
оедры заключалась въ томъ, что дли занятйя ея объявлень былъ 
состязательный конкурсъ, ршене по которому зависфло отъ Ака- 
деми Наукъ. Изъ работь, присланныхь многими армянскими ли- 
тераторами, лучшимь признано было академиками сочинеше док- 
тора Петермана, извфстнаго составителя грамматики армянскаго 
явыка, экстраординарнаго профессора въ Берлинскомъ Универси- 
тетЪ; но Петерманъ получиль повышеше, и остался въ своемъ оте- 
ствЪ. Тогда Министерство, не желая принять на каоедру въ Уни- 
верситеть кого попало, порзшило спещально образовать для нея 
своего преподавателя. Избранникомъ министерства оказался Наза- 
7анць (Степанъ Исаевичь), сынъ бЪднаго армянскаго священняка 
въ Тифлис (родился въ 1812 году), первоначальное образова- 
не получивийй въ армянской Нерсесовской семинар, а универ- 
ситетское окончиви!й въ ДерптВ со степенью кандидата. На сред- 
ства Казанскато Университета и сталь Назаранць, подъ руковод- 
ствомъ академиковъ Френа и Броссё, готовиться къ преподаватель- 
ской дЪятельности по указанной ему спешальности. Въ 1842 году 
сдЪланъ онъ быль адъюнктомъ, и въ сентябр того же года, при- 
бывъ въ Казань, началь лекщи по своей каоедрЪ. ЗдЪеь получилъ 
онъ степень магистра, а въ 1848 году и доктора восточной сло- 
весности 5). Назар!анць преподаваль грамматику армянскаго язы- 
ка, руководствуясь сочинешемъ о. Австивана, объясналь истори- 
ковъ: Лазаря Парбскаго, Моисея Хоренскаго, Елисея Аматунскаго 
и книги Юдиеь и Маккавейскя изъ армянской Библм; упражняль 
въ переводахъ съ русскато языка на армянсый и въ сочинешяхъ 
на послзднемъ; излагалъь историю и геограхно Великой Армен, 
исторю армянской литературы и древности Арменйи —- всего 6 ча- 
совъ въ недЪлю. Въ 1849 году Назаранць перешель въ Москов- 


455) „Собраве актовъ касательно истори армянскаго народа“, т. ПТ, стр. 
12 -16; „Истор!я Лазаревекаго Института“, стр. 73. 

45°) Ковалевский, Обозрьше хода и успвховъ препод. аз1ат, яаыковЪъ въ 
Каз. унив, стр. 18-20; „Некрологь“ Назаранца („Гозосъ“, 1879, № 130). 
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сый Лазаревсьй Институть профессоромъ арабской и персидской 
словесности. Тогда преподававе армянскаго языка въ Казанскомъ 
'Университеть было поручено старшему учителю 1-й Казанской 
Гимнази Гладьишеву (Григор!), который и началь объяснять сво- 
имъ слушателямъ сперва грамматику армянскаго языка по Чам- 
ч1ану и Петерману, а потомъ переводиль избранныя мета изъ 
хрестомати Эмина, и отрывки изъ Моисея Хоренскаго и другихъ 
историковъ; преподаваль исторшо Армянскаго Народа по Сенъ- 
Мартену и ГлинкЪ, а исторю армянской литературы — по сочиненямъ 
Петермана и Назар!анца, всего 3 часа въ неджлю. По окончания 
курса всфми студентами того разряда которому читаль Глады- 
шевъ, онъ въ 1851 году прекратиль свои лекщи “"), и съ т№хь 
поръ армянсый языкъ пересталь преподаваться въ Казанскомъ 
Университетв. 

Въ, Петербурлекомь Университеть, съ открыпемъ каеедры ар- 
мянскаго языка, на нее приглашенъ быль, въ декабрЪ 1844, чи- 
новникь Азатекаго Департамента армянинъ Бероев» (Никита Ла- 
заревичь), первоначальное образоване получивший въ Астрахан- 
скомь Агабабовскомь Училищ, а по выходЪ оттуда поступивиий 
вь 1823 году въ Институть Восточныхь Языковъ при “Министер- 
ствЪ Иностранныхь Дфль, гдЪ и кончилъ курсъ съ чиномъ пере- 
волчика 10-го класса. Въ Университеть онъ начиналъ преподава- 
ше съ объясненя грамматики армянскаго языка, затВмъ упраж- 
нялъ слушателей въ переводахъ съ армянскаго языка на руссвй и 
обратно, и объяснялъ армянскихь классиковъ. Въ 1849 году Бе- 
роевь удостоенъ быль звавя адъюнкта, въ слёдующемъ издаль 
трудъ свой „Начальныя основашя Гайканскаго языка“ (Сиб. 
1850) *°°), а въ 1861 уволенъ за выслугою лВть ла 

Тогда на мЪсто Бероева, въ томъ же 1861 году, опред ленъ 
былъ, на правахъ адъюкнта, одинъ изъ зам чательнЪйшихь нынЪ 
арменистовъ, какъ лингвисть, историкъ, археолог, переволчикъ 
и издатель новыхъ текстовъ — Шалкановь (Керопе Пегровичь). Вос- 
питанникъь Лазаревскаго Института Восточныхь Языковъ, онъ въ 
1850 году поступиль въ Деритсый Университеть, но курсъ наукъ 
окончиль не тамъ, а въ Главномъ Педагогическомъ Институт}, въ 


457) Фойть Обозрьше хода и успвховъ препод. аз1атек. язывовъ, 
стр. 9 и 16. 

438) Этому труду его предшествовало „Краткое начертаве правилъ Гай- 
канскаго простонароднаго языка, помщенное въ М&апсез Аза днев, 4. Г, 
1849, стр. 455. 

4") В. В. Гршорьевь „Ими. С.-Петерб. Университеть“, стр, 207 - 268; 
2. Мин. Нар. Просв. 1861 года, ч. охфиц., етр. 115. 
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етербургВ. По поступлени въ Университеть, въ 1863, быть онъ 
уцостоень степени магистра восточной словесности, & въ слфдую- 
шемъ 1864 получиль степень доктора армянской словесности. Сь 
1372 состоить ординарнымь профессоромъ “6). Слушателямь сво- 
имъ К. П. излагаеть грамматику армянскаго языка, переводить 
съ ними армянскихь писателей, съ грамматическими коммента- 
ям", и читавть исторю Армеши и исторшо армянской литера- 
туры. По части языка имъ преподаваемаго, изданы имъ по - рус- 
си :*“,Изолвдоване о составВ армянскаго языка“ (Сиб. 1864), 
и „Изелвдоваше о далектахь армянскаго лзыка“ (Спб. 1869). 
Въ Лазаревскомь Институтль Восточныть Языковь воспитыва- 
4 _вь много природныхь Русскихь, но мы не знаемь никого изь 
чихь, кто-бы занялся армянскимь языкомъ и литературою. Мо- 
жеть быть тамъ это и не желательно. Что-же касается до препо- 
давателей означенныхь предметовъ, то тамъ были отличные. Та- 
ковъ быль, въ 1830-хъ и 1840-хъ годахъ, армянсый аржепискойь 
Михачль Оаллантянь, авторь замфчательной грамматики армян- 
скаго языка; таковъь въ настоящее время Эминь (Никита Осипо- 
повичь *8!), издатель множества армянскихь текетовъ, переводчикъ 
(на русск языкъ) важнфИшихь историковь Армени, и изел®до- 
ватель ея древностей. Имъ же изданы „Грамматика древне-армян- 
скато языка“ (по-армянски), Москва, 1846, и „Хрестоматя древне- 
армянскаго языка, съ армлно-русскимъ словаремь“, тамъ же, 1849. 

Съ 1842 по 1853 преподавался армянсый языкъ и въ 1-й Ка- 
занской Гимнази, сначала — 0. И. Назарьянцемь, потомъ — канди- 
датомъ Каз- Университета Гладыющиевымь 463), 

Въ Симферопольской Гимназш обучалъ армянскому языку стар- 
пий учитель Тизранбань 463). 

Въ Ставропольской Гимнази съ 1837 по 1872 годъ штатнымь 
преподавателемь армянскаго языка быль недавно скончавпийся 
протуерей И. О. Паткановь Ло пятидесятыхь годовъ изучеше 
армянскаго языка въ Ставропольской Гимнази было обязательно 
и для Русскихь. Изь воспитанниковъ того времени особеннымъ зна- 
земъ древне-армянскаго языка и литературы отличался покойный 
И. И. Ивановь, помфстивийй н№сколько самостоятельныхь ста- 


0) 2. Мин. Нар. Просв. 1861 года, ч. оффиц. стр. 271; Протоколы Со- 
вфта, № 3. 

451) 5. Мин. Нар. Просв®щ. 1871 года, ч. 157, 1, 34. 

402) Тамъ же, ч. 36, 1, 56; ч. 79, Т, 46; Владимрова „Историч. запиеха 
о Первой Казанской Гимнази“, стр. 63-61. 

1) 23. Мин. Нар. Пр. ч. 45, ПТ, 21. 
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тей по истори Армения въ газет „Кавказь“ за 1850, 51, 58 и 
друге годы. Его руссый переводъ истори Егишэ остался въ ру- 
кописи. и 

Объ учителяхь армянскаго языка въ прочихъ училищахъ Под- 
кавказья и Закавказья свфдЪшя нами собранныя столь скудны, что 
не стоить и приводить ихт, к 

[Еромф упомянутыхь въ этомъ отдфль учебниковъ Бероеза и, 
Эмина, имются на русскомь еще слЗдуюпия пособя для изуче- 
ня армянскаго (древняго) языка: Е 

Енига содержащая въ себф ключь познаюя букваря, словаря 
и нЪкоторыхь правиль изъ нравоученя. Сочиненная и пбреведен- 
ная съ Росейскаго на Армянсый и еъ Армянскаго на Россйевй ^ 
языки дфвицею Клеолатрою Сарафовою. Сиб. 1788. 

Новые разговоры, переведенные сь Росейскаго на Армянсяй 
языкъ Армянскимь Терод1акономь Авраамомь Боздановымь Валар- 
шатадскимт» Астрахань, 1890. 

Кратый Росейско-Армянсый Словарь, соч. священника Ар- 
темя Аламдарова. Москва, 1821. 

Учебная книга Армянскаго языка, содержащая въ себВ со- 
кращене приготовительныхь наукъ. Составиль Александр» Худо- 
балиевь. Спб. 1838. 

Армяно-Русскй Словарь, составленный по лексикону изданно- 
му въ Венеци, и умноженный А. Худоболевимь. Москва, 1838. 
ДвЪ части. 

Новая Армянская Азбука, съ отрывками для чтешя и съ глос- 
сарлемъ. Составилъ Р. Сиб. 1856. 

Русско-Армянсый Словарь, составленный Г. Ирицпуховымь. 
Изд. второе, дополненное и исправленное. Тифлисъ, 1876. 

Кром того, есть еще армянская грамматика на русскомь 
язык%, изданная въ Венеши, въ 1840 году, 0. Минаеме Меднии. 

Все это — сколько намеь известно. Прим. 22ед.] 


Х!. Персидский (новый) языкъ. 


Результатомъ изложеннаго выше распоряжешя Петра Вели- 
като объ отправлеши съ Волынскимь въ Перешо пятерыхъ учени- 
ковъ московскихъь латинскихъ школъ, было то, что у насъ явились 
свои переводчики персидскаго языка не только въ Петербург, но 
даже при персидскомъ ДворЪ. Такими переводчиками были Колущ- 
кине, впосл®детви резиденть, а посл него В. 9. Братищевь, ко- 
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торый находился въ Перси съ 1736 по 1745 годъ, сперва студен- 
томъ, потомъ переводчикомъ, и наконець резидентомъ отъ Росейй- 
скаго Двора 464). Сознавала недостатокъ въ людяхъ знающихь пер- 
сидсый языкъ и Екатерина Великая, но никакихъ мфръ къ устра- 
неншю этого недостатка при ней не предпринималось, кромф только 
предписавя ея ввести преподаваше этого’ языка въ народныхъ 
училищахь „обращенныхь къ сторон персидской“ 495), Но затЪмъ 
къ началу ХТХ столЪя у нась совефмъ не было людей свфдую- 
щихъ основательно въ персидскомъ языкЪ, такъ-что, когда изуче- 
не его поставлено было на твердую почву введешемъ въ число 
университетскихь предметовъ уставомъ 1804 года, своихъ ученыхь 
знатоковь по этой части у насъ не оказалось, и пришлось обра- 
титься за ними къ НЪмцамъ и Французамъ. 

Изъ университетовъ нашихъ, преподаваше персидсваго языка 
началось ранфе другихъ въ Казанскомь, именно со времени посе- 
леня тамъ знаменитаго Френа; но при немъ, какъ и при преем- 
ник его, Эрдманъ, изучеше означеннаго языка не могло процв- 
тать по причинамъ указаннымьъ отчасти выше, хотя конспекты чте- 
н послфднято и отличались букетомъ учености. Въ высшихъ кур- 
сахъ Эрдманъ толковуть избранныя м$ста изъ Пендъ-намэ Аттара, 
изъ историковъ Рашидъ-эд-Дина, Шерефъ-эд-Дина, Абдъ-ур-Резака, 
Девлетъ-шаха, изъ поэмы Юсуфъ-ве-Зюлейха, изъ стихотворенй 
Низами и Гафиза; читалъ истор!ю переидскаго государства и ис- 
торю персидской литературы — всего по 4 часа въ недфлю. Въ 
январь 1826, въ помощь Эрдману, поступиль лекторомъ персид- 
скаго языка 4. К. Жазембекь, при которомъ дзло пошло усиш- 
нфе. Грамматичесвя основаюя языка излагаль онь по Джонзу, 
переводилъь изъ хрестомати Болдырева, изъ Саади, изъ Гафиза, 
изъ Мирхонда — по 2 часа въ недЪлю. Занявъ каеедру персидскаго 
языка по выходЪ Эрдмана въ отставку, Казембекъ въ старшихъ 
курсахъ упражняль своихъ слушателей въ переводахъ изъ Саади, 
Гафиза, Хакани, Аттара, „Энвари-Согейли“; читаль миоологю и 
историю Персовь по Фирдоуси, и исторшю персидской литературы 
по своимъ запискамъ —всего по 3 часа въ недЪлю. Съ 1849 года 
преподоване персидскаго языка перешло къ 0. Ф. Готвальду. Пе- 
реводилъ онъ то же, что и его предшественники, и читаль исто- 
рю Перси по Малькольму, и исторшю персидской литературы по 
Гаммеру — оть 3 до 5 часовъ въ недфлю. 


44) Словарь русскихь свВтекихь писателей Митрополата Еезещя, т. Г, 
60; Н. Попов» „Татищевъ и его время“. М. 1861, стр. 374, 379. 


465) Угазъ 27 сентября 1782 (Полное Собр. Закон. Росской Имперш, 
№ 15, 523). 
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Въ низшихъ курсахь въ 1838 году преподавалъ надзиратель 
1-й Казанской Гимназш М. Д. Оонинь, читавиий по 2 часа въ не- 
дзлю. Въ 1839 опредьлили лекторомъ перейянина Мирз-Моминова, 
который имфль сначала по 3, а потомъ по 6 часовь въ нед®лю. 
Упражнялъ онъ студентовь преимущественно въ правильномъ произ- 
ношении (что при такомь профессор какъ Эрдманъ было необходимо) 
и разговорахъ. По смерти Миръ-Моминовавъ 1845, мВето штатнаго 
лектора заналь опять Н. Д. Оонинъ. Кром штатнаго лектора, 
признано было полезнымъ, для большей успфшности въ изучени 
персидекато языка, имфть для нисшихъ курсовъ еще преподавате- 
ля. Такими преподавателями были: Жуков», Иванов» и Холмоюровъ. 
Всф они проходили с0 студентами грамматику персидекаго языка 
и потомъь переводили изъ хрестомали Болдырева, по 4 часа въ 
недфлю “6. 

ПослЪ закрытйя восточнаго отдфлешя въ Университетьв, съ 
1863 года преподавать персидемй языкъ вызвался безвозмездно 
Н. И. Холмоюровъ, хорошо знакомый съ предметомъ; онъ даваль 
по три лекщи въ недфлю. Одно время въ 1-мъ куреВ препода- 
заль также персидсюй языкъ Петровский. Въ сентябрв 1868 Хол- 
могоровь вышель въ отставку за выслугою лЪть; имъь и за- 
кончился рядь преподавателей персидскаго языка въ Казанскомъ 
Университет 497). 

Въ 1осковскомь Университетиь преподавать персидсый языкъ 
началь А. В. Болдыревь. Преподаваль онъ сначала переводя со 
слушателями Тути-намэ и Гюлистанъ Саади, а потомъ, когда со- 
ставиль и напечаталь свою хрестоматно персидскаго языка — изъ 
этой послфдней; имфль оть 1 до 3 лекши въ недфлю. Съ 1829 
года сталь помогать ему 1. 4. Корнуновь, а поел него — Н. Г: 
Коноплевъ, который также занималь своихъ слушателей переводами 
изъ Тути-намо и Гюлистана. Болдыревъ не былъ изъ числа выдаю- 
щихея оренталистовъ, но издашемъ Персидской Хрестомалйи своей, 
весьма удовлетворительно составленной, какъ по отношению къ вы- 
бору статей, такь и словарю для нихъ, оказаль огромную услугу 
изучению персидскаго лзыка въ нашемъ отечеств%, ибо этотъ 
трудь долгое время служиль, и до сихь поръ продолжаеть слу- 
жить, или единственнымъ или тлавнымъ пособтемъ для учащихся 
везлз въ Росёи, гдз только обучали или обучають ныншнему 


46) Фойть „Обоврьше“, 10 -11, 12; „Отчеты“, 46-47; Отчеть Казан. 
Унив. за 1854 -55 г. 

467) Извъет!я Казан, Университета зв 1865 г.; Журн. Мин. Нар. Пров. 
ч. 120, 1, 20; ч, 132, 1, 57; 1865 г, кн. декабрьская; ч. 140, Т, 22-3. 
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языку Перёи. Съ удалешемь Болдырева изъ Университета въ по- 
ловин® 1830-хъ годовъ, преподаваше, какъ персидскаго, тавъ и 
зрабекаго языковъ, прекратилось тамь на весьма долей перодъ. 
Сталь опять преподаваться персидсый языкъ въ Московскомь Уни- 
верситеть лишь съ 1852 года, когда на каоедру этого предмета 
переведенъ быль изъ Казани Ш. Я. Петровь, еъ выходомъ-же Пе” 
трова въ отставку, въ 1875 году, персидеый языкъ вновь изчезь 
изъ числа предметовь университетскаго преподававя въ Москв%. 

Въ Харьковекомь Университетиь преподавалъ персидсюй языку 
только одинъ Б. А. Дорнь въ течеше 1829-1835 годовъ. Поль- 
зовался при преподаваши хрестоматю Болдырева. 

Въ Дертискомь Университетиь впервые перёидсый языкъ 
сталь преподавать просессорь Фолько, объясняя преимущественно 
грамматику, по 2 часа въ недфлю 45°). 

Если гдЪ въ Рос@и шло усиЪшно преподававе персидскаго 
языка, такь это въ Петербург, какъ въ Университет, такъ и въ 
Институть Восточныхь Языковъ при Азатскомъ Департаментв. И 
этою уси®шностню, и тамъ и туть, обязаны мы преимущественно 
двумъ лицамь служившимь въ обоихъ этихъ учреждешяхь — про- 
фессору Шармуа и адъюнкту его, природному пер@янину, мирз% 
Джафару Топчибашеву, прекрасно знавшимъ свое дфло и совЪет- 
ливо относившимся къ своимъ обязанностямъ. 

Шармуа (Франсуа-Бернаръ), о которомъ и прежде уже упо- 
миналось у насъ, родивиийся въ ЭльзасЪ въ 1798 году, и полу- 
чивиий воспиташе въ Фальцбургскомъь КоллеумЪ, гдЪ началь 
изучать еврейсый и арабсый языки подъ руководствомъ шведскаго 
профессора Розена, по совфту этого - послЪдняго отправился, для 
дальнЪйшато усовершенствованя своихъь орентальныхь познаний, 
въ Парижь, гдЪ и работаль преимущественно подъ руководствомъ 
знаменитаго де-Саси. Въ Петербургь онъ прибыль въ октябрь 
1817 года, и быль опредфленъь прямо ординарнымъь профессоромъ 
по каоедрь персидской словесности, въ тогдаший Педагогическй 
Институтъ. Тогда же прЁБхаль въ Петербургь, съ персидскимъ 
посольствомъ, и мирза Джафарь Топчибашевь (род. въ Генджь 
около 1790 года). Росбйя понравилась молодому и красивому персу, 
и онъ остался у насъ. ВскорЪ послЬ того, Педагогичесый Инсти- 
туть преобразовалея въ С.-Петербургсый Университеть. Каеедра 


45) Исторн Московскаго Университета, стр. 502; БлограеическийЙ словарь 


прохессоровъ и преподав. Москов. Унив. стр. 227; Журн. Мин. Народ. Пр. 
1856 г. ч. 90, Г, 43; 1858 г. ч, 99, Т, 19. 


*") щ. М. Нар. Пр. 1865 г. ки. декабрьскал. 
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персидской словесности и въ новомъ учреждеши осталась по-преж- 
нему за Пармуа, а мирзу Джафара опредфлили къ нему адъюнк- 
томъ. Это было прекрасное совокуплеше европейской солидной 
учености съ живымь и поэтическимь азатскимь знашемъ, такъ - 
какъ мирза Джафаръь быль поэть, т. е. любиль и умЪль слагать 
стихи. Въ ПолЪ 1822 года Шармуа вышель изъ Университета, а въ 
слВдующемь поступиль профессоромъ персидскаго языка въ Учеб- 
ное ОтдЪлеше Восточныхь Языковъ при Министерств» Иностран 
ныхь ДЪль, куда, не оставляя Университеть, послВдовалъ за нимъ 
и Мирза Джафаръ. Такимь образомъ результатами счастливой ком- 
бинащи стало пользоваться послфднее заведеше. Мирза Джафаръ, 
преподавая въ Университеть въ одиночку, далеко не могь достичь 
того, что достигалось совмфетными его съ Шармуа усимями. Аза- 
тець не можеть руководить дЪломъ, но можеть быть отличнымъ 
помощникомь европейскаго дфльца. Въ дЪлЬ науки у него, безъ 
европейца, нётъ твердаго основаня. Въ сознан!и этого, вскорв и 
быль принять въ Университеть, для содЪйствя мирзз Джафару, 
его же ученикъ, кандидать Петербургскаго Университета Граци- 
левскй, который и началь преподавать грамматическя правила 
персидскаго языка, но къ сожалЬн!ю не долго, такъ -какъ оставался 
въ Университетв только до 1828 года 470), 

Сь 1831 года, Шармуа, оставаясь въ ИнститутЪ Весточныхь 
Языковъ, принять быль опять и въ Университетъ, и опять въ по- 
слфднемъ возстановилась та гармошя преподаваня по персидскому 
языку, которая давала таке хоропйе результаты. Шармуа отно- 
сился серьезно къ грамматическимь правилаль и логическому ана- 
лизу фразы, требовалъ оть слушателей отчетливаго пониман!я тек- 
ста. Съ мирзой Джафаромъ слушатели усвояли себ духъ языка 
и его обороты, имфя въ преподавателв живой образчикъ азатско- 
мусульманскато м!росозерцаюя и персидскаго характера со веЪми 
его достоинствами и недостатками. Шармуа посвящаль въ знане 
книжнаго языка, мирза Джафаръ иручать выражаться по-персид- 
ски не только правильно, но и изящно — до такой степени, что 
персидсый языкъ казанскихь преподавателей казался ученикамъ 
мирзы Джафара нетолько неправильнымъ, но и дубоватымъ, татар- 
скимъ по духу, а не настоящимъ персидскимъ. Что касается до 
пособй при преподаваши, то мирза Джафаръ почти ограничивался 
текстами помфщенными въ стихотворномь отдвлЪ хрестомалти Бол- 


410) В. В. Грииорьевь „И. С.-Петерб. Унив.“, стр. 15, 52, 57; Дмдеь, 
Н1вё. ев ог!епба]1в(ез, р, 39. 


дырева, прибавляя къ нимь значительную долю изъ дивановъ Га- 
физа и Джелаль-эд-Дина Руми, оть которыхь самъ, какъ мистикъ, 
быть безь ума, и читать которыхъ, съ его комментармемь на пер- 
сидскомъ язык, было наслаждешемь и для его слушателей. Шар- 
муа пручальъ учениковъ своихъ овладЪвать отчетливо такими про- 
заическими произведенями, какъ Энвари-Согейли, какъ истор!я 
Надир-шаха Мегди-хана, какъ, наконецъ, Вассафова лфтопиеь. СОъ 
осени 1835 тармошя опять разстроилась: Шармуа, выслуживъ 
пансюнъ, узхаль въ отечество; мирза Джафаръ, въ этомъ же году 
повышенный въ экстраординарные профессор, осталея опять въ 
одиночеств® “"'). 

Опять дали ему помощника - европейца — ученика его, кандида- 
та-профессоранта Гризорьева (Васимй Васильевичь); но Григорьевъ 
едва принялся за дЪло, какъ заболёль. Посл долгаго перерыва, 
дали мирзв Джафару, въ 1842 году, другаго помощника, Петра- 
зиевскало (см. о немъь выше); но и этоть оставался въ Универси- 
тетЪ только до 1849 года. Вирочемъ, въ 1849, вышелъ въ отстав- 
ку, по разстроенному здоровью, и самъ мирза Джафаръ 9 

Преемникомъ мирзв Джафару явился въ Университеть А. Е. 
Казембекь, тоже замЪчательный азлатець, но совеЪмъ другаго по- 
кроя чЁбыъ его предшественникъ, азатець тронутый европей- 
скою наукою и цивилизащею. О немъь тоже шла уже у насъ 
рёчь. Преподаване персидскаго языка Казембекомь было на- 
правлено къ образованию орьенталистовъ, какъ для ученой, такъ к 
для дипломатической дЪфятельности. Съ этою цфлию пользовался онъ 
на лекщяхь” своихъ всЪмъ что есть лучшаго по части языка и лите- 
ратуры Перс, какъ въ печати, такъ и въ рукописяхъ, Кром того 
читаль онъ исторшо персидской литературы обработанную имъ по 
Девлетъ-шаху и другимъ историкамъь стихотворнаго и прозаиче- 
скаго творчества Персянъ 7). 

По образован Факультета Восточныхь Языковъ, когда поло- 
жено было имфть вь помощь профессорамъ, кромЪ адъюнктовъ, 
еще и лекторовъ, таковымъ для персидекаго языка переведенъ 
былъ изъ Казани Н. Д. Сонинъ. Онъ оставался въ Университет® 


471) В. В. Грмторзввъ „И. С.-Петерб. Унив,“ 57, 127, 255 и личныя его 
мн сообщен!я; Савельев» „О жизни и трудахъ Шармуа“; Пора Нвюше 
4ез огетёа ев, П. . 

411) В. В. Гриорьевь, И. С.-Петербургск1й Университетъ, стр. 255 - 256, 
и 379 - 380; Ж. Мин. Нар. Пр. ч. 36, 1; ч. 62, 1, 202; В. В. Грипорьевь, Не- 
крологь М. Топзибашева (въ „Изв®етихь“ И, Арх. Общ. УП; 302 - 303). 

41) „И. С.-Петерб. Университетъ“, стр. 256 - 257, 
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по декабрь 1859, когда, по болЪзни, вышелъ въ отставку. Умеръ 
въ 1861 4"*), 

Замфстиль его природный перйянинь мирза Шафи Геи- 
тасиь, мазандерансый уроженець, получивший образоване въ Те- 
геранЪ, и изучивий законовздье въ Арави. Въ Росешо при- 
быль онъ въ 1859 году, въ состав персидскаго посольства. Ут- 
вержденный лекторомъ въ 1863 году 5), умеръ онъ въ 1877, ос- 
тавивь елЪдомъ преподаваюя своего плохую литографированную 
книгу подъ заглаземъ: О1еоппалге Мой4, регзал-агафе-гиззе-йгалсале 
(56. РефеЪ. 1869). Умершаго замфниль, допущенный временно къ 
преподаванию, мирза Хасань Таифовь, изъ Собственнаго Его Ве- 
личества конвоя. 

Въ 1870 году, посл долгой бол$зни, заслуженный профессоръ 
Казембекъ скончался, и преподаване персидскато языка возложено 
было временно на доцента исторм арскихь народовъ Мельнунова 
(Григорй Валерьяновизь), воспитанника Петербургскаго Универ- 
ситета 4"). Между тБмъ, факультеть Восточныхь Языковь, прис- 
кивая кЪмъ бы лостойно заместить осиротввшую каеедру, рёшилея 
воспользоваться пребывашемъ въ Петербург рфдкаго знатока пер- 
сидекаго языка, дЪйств. стат. сов. Черняева (СергЪй Ивановичь), 
воспитанника С.-Петербургскаго Университета, ученика Сенковскаго. 
По окончани университетскаго курса въ 1836 году, С. И. посвятилъ 
себя дипломатической службЪ. Онь открылъ консульство въ Астра- 
бадф, перешель потомъ генеральнымь консуломъ въ Тебризъ, а от- 
туда директоромъ дипломатической канцеляри въ Тифлиеъ, кото- 
рою и управляль до ея закрыт!я. Во время 15-ти лЪтняго пребы- 
ваня на ВостокЪ С. И. изучилъ персидевый языкъ кавьъ родной, & 
это обстоятельство, въ связи съ европейскимъ образовашемъ, дЪфла- 
ло его для Университета рЪдкой находкой. Избранный Факульте- 
томъ единогласно сперва наодинъ годъ на правахъ вольнонаемнаго 
преподавателя съ жалованьемь доцента, С. И. съ 1872 года сталь 
получать окладъ экстраординарнаго профессора. Что касается до 
преподаванйя, то во Ш курсБ онъ объясняеть персидскую грамма- 
тику и переводить статьи изъ хрестомати Болдырева — по 1 лек- 
ци;вь Ш-мъ — упражняетьъ студентовъ въ переводахъ изъ Гюлис- 
тана и Бустана, изь Шахъ-наме, изъ Энвари-Согейли — по 2 лек- 


44) Тамъ же, стр. 8) примвчан!й, 

415) Тамъ же, стр, 318, 326, 384; Актъ 8 Февраля 1860; ЖЖ. Мин. Нар. 
Пр. ч. 124, И, 192. 

18) В, В. Грилорьевъ. 1, с. стр. 383-4; Протокслы СовЪта С,-Петерб. 
Увиверситета, № 3. 
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щи; вь ТУ-мь — переводить газели Гафиза, и съ русскаго языка 
на персидскй; кромф того читаеть исторшо персидской литера- 
туры — по 2 левши въ недвлю 7"). 

Въ Институть Восточныхь Языковь при Азатскомь Депар- 
таменть преподаваше персидскаго языка, благодаря ПТармуа и 
мирзв Джафару, поступившимь въ это заведеше почти въ одно 
время, шло также успфшно, какъ и въ Университетв, но съ тою раз- 
ницею, что здфсь оба преподавателя, не разлучаясь, постоянно д№й- 
ствовали вмЪетЪ; что мирза Джафаръ, оставивъ, въ 1849 году, 
Университеть, службу свою въ Институт продолжаль до самой 
смерти своей, въ 1867 году; и. что преемникомъ Шармуа быль ни- 
кто другой какъ Демезонь мирзу-же Джафара замзнилъ Казембекь 
Абединовь изъ бакинскихъ Татаръ, преподающий и въ настоящее 
время. 

Вь Лазаревекомь Институть . Вобсточныхь Языковь, послВд- 
нимъ преподавателемь персидекаго языка былъ (0. И. Назатаниъ, 
перешедиий сюда изъ Казанскато Университета въ 1849 году, и 
преподававицй ло самой смерти своей въ 1879. 

Вь 0десскомь Институть В. Я. преподавалея персидскй 
явыкъ еще до присоединен1я его къ Лицею, но преподаваяе про- 
должалось не долго: оно прекратилось за болёзнию преподавателя 73). 
По присоединени-же Института къ Лицею персидсвй языкъ пре- 
подавали тЪ же лица, которыя обучали и турецкому съ арабскимъ. 

Руководствами при изучени персидекаго языка въ гимнази- 
ческихъ классахъ Института были приняты: „Краткая грамматика 
персидекаго языка, сочиненная и переведенная съ персидскаго 
маоромь Аббась - Кули Атою Бакихановымъ“ (Тифлист, 1841), и 
хрестомал!я Болдырева 47°). 

Вь Первой Казанской Гимнази преподаван!е персидекаго языка 
началось со времени Эрдмана, который въ 1825 году вызвалел пре- 
подавать его тамъ безвозмездно. Съ августа 1826 его замфниль 
кандидать Каз. Унив. Фойить (Карлъ Карловичь), окончивпий курсъ 


4") Протоколы зас®даш!й Совфта С.-Петерб. Университета, № 4. 

415) Скальковскй „Участ!е Одессы на поприщ% наукъ“ (Сынъ Отечества 
1842 г. ки. УГ, 46-47). По-видимому этимъ преподавателемъ былъ Курлянд- 
42вз, воспитанникъ (.-Петербургскаго Университета, который, по окончани 
курса, отправился при мисе!и въ Китай, но черезъ два года вернулся оттуда и 
быль опредзленъ преподавателемь восточныхъ языковъ въ Одессу, служилъ 
затамъ въ канцеляр!и ифетнаго Генералъ - Губернатора, и, вЪъ-закомочеше, пе- 
решелъ въ Министерство Иностранныхь Двлъ; умеръ на островв Родов (см. 
Плетнева „Двадцатипятилвт!е И. С.-Петербургекаго Университета“. стр.64 - 65). 

4") НоворосейЙсв календарь на 1852 г. стр. 362. 
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по разряду арабско - персидской словесности въ томъ же въ 1826 
году. Вь 1848 онъ отказался оть преподаванйя персидскаго языка, 
быль впослдетви попечителемь Харьковскаго Учебнаго Округа, 
и окончилъь карьеру свою въ должности члена Совфта министра 
народнаго просвЪщеня и предефдателя Ученаго Комитета при 
этомъ министерств® 480). Въ одно время еъ Фойгтомъ преподаваль 
персидеюй языкъ въ означенной гимнази и А. К. Казембекь (до 
1836 года 481). Фойгта-же смнилъ дЪйствительный студенть Казан 
скато Университета по арабско- персидской словесности, выпуска 
1847 года, Поповь (Константинъ), оставшИйся въ 1855 году за 
шталомь 182), Для практическихь занят съ учениками Гимназия 
служили тамъь Н. Д, Сонинъ и надзиратель Алёевь *83). 

Вь Астраханской Гимназби первымъ преподавателемъ персид- 
скаго языка быль природный перыянинъ мирза Абдуллаль, выз- 
вавшйся преподавать безвозмездно *3*); затзмъ преподавали: при- 
родный же перфмянинъ тит. сов. Визиревь 485), И. Н. Холмоюровъ, 
вышедиий изь Гимнази въ 1843 году 486), и В. Ильинь 48"), 

Вь Оренбурлской Проимнази персидеый языкь въ посл®днее 
время преподаваль Александровь *88). 


[Тексты помфщенные во второмъ издави „Персидской Хресто- 
мати“ Болдырева (404 страницы) и Словарь къ этимь текстамъ 
(420 стр.), какъ будто упразднили у насъ всякую потребность въ 
новыхь такого рода пособ яхь для изученя персидекаго языка. Въ 
течеше 45-ти лфтъ съ тёхъ поръ не появлялось ни другой хре- 
стомат!и, ни другаго словаря; вышли въ свфть (ва исключенемъ по- 
мянутаго выше труда Бакиханова) только „Грамматика персидскато 
языка“ И. Н. Березина (передвлка Вуллерсовой), Казань, 1853, 
да „Учебникь персидскаго языка, составленный Восканомь Тоан-, 
нисаниь, Москва, 1856. Прим. ред.]. 


<) Владимровъ „Казанская гимназ!м“, стр. 40-41; 2. Мин. Нар. Пр. 
ч. 60, Т, 18. 

481) Владиметовь „Казанская гимназя“, стр. 52 -53. 

481) Тамъ же, стр. 60. 

3т) Тамъ же, стр. 59 - 60, 

484) Пемодическал сочинения, ч, ХХХТ, стр. 210-211, 

455) Записки Департам. Народнаго Просвзщеня за 1827 г. кн. \, 21-28. 

486) Протоколы Сов. Казан, Университета за 1868 г. 

487) Фойть, Отчетъ за 1844 г. стр. 253. 

чв") „Геограхическя Извст!л*“ 1874 г. отд. П, 242, 
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ХИ. Афганский языкъ. 


Преподавалея въ С.-Петербургскомь Университеть въ продох- 
жеше 1855-1857 годовъ, велфдетве того только что академик 
Б. А. Дорнь первый изъ европейскихь ученыхь взявшийся за изу- 
чене этого языка *8°), вызвался преподавать его безвозмездно; а 
когда, за множествомь другихь занят, отказался онъ оть этого, 
то объ афганскомь язык не заходило уже боле и рёчи. 


ХИ. ГрузинсвЙ языкъ. 


Вь первый разъ внимаше нашего правительства обралщено было 
на грузинсый языкъ ради цензурныхь цфлей. Въ 1737 году, св. 
Синодъ обратился въ Кабинеть Министровъ за разрфшевшемъ пере- 
вода священныхь книгъ на грузинсюй языкъ. Кабинеть не только 
разрёшиль сдфлать просимый переводъ, но еще „наикрёпчайше 
рекомендоваль“ и впередь имфтьпри Синодф такихъ людей, кото- 
рые обучались бы грузинскому языку, чтобы могли „освидфтель- 
ствовать“ книги на этомъ язык» 495). Въ учебныя -же заведешя 
введенъ быль грузинсвй языкъ лишь въ началЪ настоящато сто- 
лфия, именно въ 1803 году, когда учреждено было въ Тифлисв 
„Училище грузинскаго и россййскаго языка“. Училище состояло 
изъ двухь классовъ съ комплектомъ, на первый разъ, въ 25 уче- 
никовъ, а черезъь три года — на 50. Главное попечительство надъ 
этимъ училищемъь возложено было на главноупранляющаго Гру- 
з1ей 4). Затфмь грузинсый языкъ сталь преподаваться въ Лаза- 
ревскомъ ИнститутЪ, въ учебныхь заведеняхъ Закавказекаго Края, 
въ Новочеркасской Гимназ!и и С.-Петербургскомъ Университетв 493). 

Въ посльднемь преподаване грузинскаго языка возымло м%- 
«то еще до основашя существующей нын% каведры грузинской 
словесности, именно съ 1841-1842 учебнаго года. Этимъ Уни- 
верситеть быль обязанъ нашему заслуженному академику М. И. 
Броссе, вызвавшемуся преподавать его воспитанникамь Универси- 
тета изъ закавказскихь уроженцевъ. Но преподававе это скоро и 


43) Гида, Нйюте 4ез ОмепаНаев, р. 16 - 78; Ж. Мин. Нар. Пр. 1834 г. 
ч. Ш, 443 - 443; ВиПеып веет пе 4е ’Асайепе 4е 5. РёегзЬ. 4. Х. 

490) Полн. Собр. Зак. Росс. Имп. № 7411. 

491) Оборникъ постановл. по мивистерству народн. просвщеня, т. те 
стр. 102 - 104. 

491) Кром® того, грузинек!Й языкъ, вмфетв съ татарскимьъ, преподавался 
во 2-й С.-Петербургской Гимназш, для воспитанниковъ Закавказекато Края 
въ ней обучавшихся (см. „Отчетъ“ министра Нар. Просв, за 1855 годъ, въ 
журнал® этого Министерства зв 1856 г. ч, 90, стр. 86). 


прекратилось. Съ образовашемь, въ 1845 году, штатной ка- 
эедры грузинскаго языка, онъ точно также преподавалея липть за- 
кавказскимь уроженцамъ. Общимьъ университетскимь предметомъ 
сталь этоть языкъ только съ 1855 года. Въ концЪ 1844 года пре- 
подавалелемъ грузинскаго языка въ здфший университеть посту- 
пиль Чубиновь (Давидъ Тессеевичь), чиновнизъ Азалскато Департа- 
мента, природный грузинъ, получивиий образоваше въ Петербург, 
сперва въ Анненской Школ%, а потомъ въ УниверситетВ, откуда 
выштелъ онъ въ 1840 голу со степенью дЪйствительнаго студента. 
Вь сентябрЪ 1848 г. утвержденъь быль онъ въ зваши адъюнкта, 
вь августв 1855 т. повышенъ въ экстраординарные, а въ март 
1861 —въ ординарные профессора. Кром преподаваня грузин- 
скаго языка, Д. Г. читаль своимъ слушателямь исторшо Грузи, 
историю грузинской литературы и обозрье нара грузинскаго 
языка 493). Преподавательская дфательность Чубинова ознамено- 
валась издашемъ всевозможныхь пособй для изучешя грузинскаго 
выка, составленныхъ ‘кахь имъ самимъ, тавъ отчасти и его дя- 
дею. Напечатаны имъ въ Петербургв: въ 1840 году — большой 
Грузино - русско - французенй словарь; въ 1846 — Русско - грузин- 
сый словарь; въ 1855 — Грамматика грузинскаго языка и, нако- 
нець, Христомал!я грузинская. Оставилъь службу при Универси- 
тет въ ноябрЪ 1871 года, долгое время пробывши между Грузи- 
нами въ Петербург такимь же свфтиломъ науки по части всего 
грузинскаго, какимъ продолжаеть пребывать г. Эминъ между мо- 
сковскими Армянами по части всего армянскаго. 

Посл» Чубинова на каеедру грузинекаго языка опред®ленъ 
быль Цазарели (Александръ Антоновичь), воспитанникъ Тифлис- 
ской Духовной Семинар и, получивиий университетское образоване 
преимущественно за границей, въ МюнхенЪ, Тюбинген и ВЪнЪ. 
Въ 1871 году получить онъ въ Петербургскомъ Университет сте- 
пень кандидата по армяно-грузйнскому разряду, & въ слёдующемь 
тоду, по защитВ диссертащи рго уеша 1ебеп@й, поступиль въ 
Университеть привать- доцентомь по каоедрь грузинской словес- 
ности. Въ ма 1874 года быль онъ удостоонъ степени магистра, 
а въ сентабрЪ того же года утвержденъ штатнымъ доцеятомъ по 
этой каоедрВ 4%). 

Студентамь Ги П курсовъь Цагарели излагаеть грамматику 
трузинскаго языка, по 2 лекщи въ недфлю; вь Ш и ПУ, перево- 


403) Ими. (.-Петерб. Унив. отр. 118, 269 - 270; 25. М. Нар. Пр. ч, 60, 
Т, 16; ч. 87, 1, 41; за 1861 г. часть оффиц. стр. 121. 
4) Протоколы Совфта, № 11. 


дить грузинскихь авторовъ, по 1 часу, и читаетъ историю Грузи, 
также по 1 часу въ недзлю. 

Въ Лазаревскомь Институть грузинскому языку обучалъ про- 
тоерей Гурленидзе, а потомъ князь Накашидзе, вышедший въ от- 
ставку въ 1862 году 45). По открыт спещальныхь класовъ въ 
1871 году, на каоедру грузинскаго языка опредфленъ, въ зваши 
доцента, старийй учитель того же института тит. сов. Окромче- 
деловъ-Серебряковь 48). 

[ „Краткая Грузинская Грамматика“, изданная въ Петербуре5 
въ 1802 году, была, кажется, первымъ пособемъ къ изучено гру- 
зинскаго языка, появившимся на русскомъ. ЗатЪмъ въ 1820 году, 
въ ПетербургЬ, напечатанъ „Самоучитель, содержащй въ себ 
грамматику, разговоры, нравоученя и лексиконъ, на Росс йскомъ, 
и Грузинскомь языкахъ, соч. Годеруйя Фиралова“. Въ 1839 году, 
въ Петербург, изданъ Сулхановымь „Оловарь методический гру- 
зино-французско-русскйй“, и наконець, въ 1869 голу, въ ТифлиеЪ, 
вышель „Сокращенный самоучитель грузинскаго и русскаго язы- 
ковъ“. Воть все, что имфется у насъ по части пособй для изу- 
ченйя грузинскаго языка, сверхъ трудовъ Чубинова. Прим. ред.] 


ХИУ. Аварсый языкъ 


Кром двухъ главныхъ языковь Кавказа и Закавказья, армян- 
скаго и грузинскаго, преподавалея у насъ еще, въ Новочеркас- 
ской Гимнази, и аварсый (вЪтвь лезгинскаго). Въ 1862 году 
обнародованы были права по чинопроизводству учителя аварскато 
языка, при чемъ на должность эту положено вызывать изъ уче- 
ныхь туземповъ. Таковой, впрочемъ, могъ пользоваться правами 
службы только тогда, когда въ течеше четырехь лЬть докажеть 
свои педагогичесвя способности въ занямяхъ съ воспитанниками 
и, взамфнъ окзамена въ университеть, составить учебникъ, ко- 
торый Академею Наукъ или Учебнымъ ОтдЪленемъ Министер- 
ства Иностранныхь Д%лъ, или Кавказскимь Начальствомъ будетъ 
признанъ полезнымъ пособйемъ для изучения аварскаго языка. 
Тогда же утвержденъ быль въ звави старшаго учителя аварскаго 
языка тит. сов. Молометь Хандёевь 4"), 


48) Отчетъ о состоянёи Лазарев. Инет, за 1862 - 63 годъ, стр. 12. 

4“) Ж. Мин. Нар. Пр. 1871 г. ч. 157, Т, 34. 

47) 2%. М. Нар. Пр. 1862 г. ч. 113, отд. Т, стр. 3-4 и 13. Повоб ями 
къ ознакомлению съ аварскимъ языкомъ могутъ служить два труда акаде- 
хика А, А, Шиенера: Уегзцев пеБег 4аз АууалвсВе (54. Рефегзигр, 1862) п 
Апв{ИтНеВег ВегеВ{ пеЪег Вагоп Р. уоп з1аг/ азуамзене За@Чеи (1514. 1812). 


ии 
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ХУ. Черкесскй языкъ. 


Собетвенно товоря, черкесскаго языка нЪть, а называется 
такъ смЪшанный языкъ, образовавиийся изъ разныхъ горныхъ на- 
рьчй. Исторя введешя преподававшя у насъ этого языка довольно 
поучительна. Кавказсыя племена говоряния этимъ якобы - черкес- 
скимъ языкомъ не имЪють не только литературы, но даже и пись- 
менности, Мы задумали дать имъ и то, и другое. Въ конц соро- 
ковыхь годовъ, начальство пригласило преподавать черкесек!й языкъ 
вь Ставропольской Гимнази природнаго черкеса Омара Берстъева, 
получившаго образоваше въ Парижь на счеть египетскаго паши. 
Берсфевъ, кромв французскаго языка, владЪль и русекимъ. Посту- 
пивъ въ Гимназно, онъ тотчась же принялся за составлеше чер- 
кесскаго алфавита примфнительно къ арабскому. На казенный счеть 
были отпечатаны его азбуки и переводы съ русскаго и другихъ 
языковъ на составленный имъ „черкессый“ языкъ. ЗатВмъь Бер- 
сЪевъ подготовиль двухъ учителей этого языка изъ Черкесов: 
одинъ поступилъ въ Екатеринодарскую гимназно, а другой — въ 
Новочеркасскую. Девять лЪть всё усимя употребляли эти три учи- 
теля чтобы привить народу составленную ими грамоту, но не имВли 
ни малЪйшаго успЪха: дальше означенныхъ заведен!й она не пошла, 
Тогда преподаване черкесскаго языка было отмЪнено, а огромные 
запасы букварей и книгь проданы на макулатуру *°°). 


Настоящее обозрёые вышло совсфмъ не въ томъ вид, какъ 
предполагалось. При составлени его имфлось въ виду показать 
возникновене и положен!е изучешя восточныхь языковъ въ Росси» 
упомянуть не только объ учившихь, но и о тЪхъ которые обучались 
у нихь восточнымъ языкамъ, и сообщить вкратцф о дальнЪйшей 
судьбЪ ихъ, изъ чего было-бы видно, насколько восточные языки 
примфнялись у насъ къ дфлу и какую, поэтому, принесли пользу. 
Но, на первыхь же порахъ, пришлось отказаться отъ такой мысли 
велфдетве недостатка въ доступномъ матераль. Очень часто намъ 


455) Я. М. Невьровъ «Къ вопросу объ образованш инородцевъ» (Журн, 
Мин, Нар. Пр. 1869, ч. 146). 

Я. М. Неввровъ — вовсе не авторитеть въ дл азатской лингвистики, 
чтобы слова его по этому предмету можно было принимать на взру. Аз- 
бука Бере\ева могла быть, д®йствительно, непригодною для черкесскаго (соб- 
ственно адигскаго) языка, но это неговоритъ противъ существованя самаго 
языка, словарь и грамматика котораго изданы въ 1846 году, въ Одесев, 
Л. Лулье. Прим. ред. 
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ничего неизвЪстно даже о заведеняхь, не только что о преподавале- 
ляхъ и ученикахъ. Главная тому причина — 970 не вс учебныя заве- 
деня печатали отчеты о своей дзятельноети (на-примзръ, Институтъ 
Восточныхъ Языковъ при Азатекомъ Департамент, просуществовав- 
пий болЪе 50 лВтъ, ничЪмь не заявиль въ печати о своемъ существо- 
ванйи 4%); а въ иныхьъ „историческимь запискахъ“ не достаеть са- 
мыхъ необходимыхъ свфдьнй (на-примръ, въ Истор Лазаревекаго 
Института сообщаются мельчайпия подробности касательно возник- 
новешя его, а о преподавателяхъ, въ которыхь вся - то суть и 
заключается, не упомянуто вовсе). Понятно, слфдовательно, что 
предположенную работу можно было исполнить только при содЪй- 
сти лиць, которые на мфетЪ могли - бы собрать нужныя св%- 
дн. Я и обращался къ нфкоторымь лицамъ, имфвшимъ полную 
возможность оказать дЪлу свое содЪйстве; и объщали они доста- 
вить мнЪ нужныя свЪдЪнйя; но, какъ у насъ водится, не сообщили 
ни слова. Между тБмъ, во многихъ заведеняхъ преподаваше во- 
сточныхь языковъ упразднено, а нЪкоторыя заведешя, въ которыхъ 
они преподавались, давно уже закрыты (на-примЪръ, Кяхтинская 
школа, Омская азатская, и др.): слФдовательно, составлеше запи- 
сокъ о нихъ, во-первыхъ, вполнЪ возможно и удобно, такъ - какъ 
пришлось -бы имЪть дЪло съ совершившимея фактомъ, вполн% за- 
конченнымьъ; во-вторыхъ, необходимо, хотя - бы потому, что архивы 
не могуть еще застраховывать документы оть истребленя. 

Если я и рЬшился предать печати настоящее обозрфше со 
веЪми его пробфлами и недостатками, то потому единственно, что 
оно можеть вызвать работниковъ дополнить начатый трудъ: ради 
этого и указываль я старательно на пособ1я которыми пользовался, 
чтобы привести въ извфстносеть хотя имфющийся печатный мате- 
аль 55). 


4) Приведенными здесь указанями о преподавателяхъ Института я обя- 
занъ исключительно директору его, М. А. Гамазову. 

№°) При перечислени, въ настоящемъ труд, изданныхь въ Ровыш по 
соб1Й въ изучению восточныхьъ языковъ пропущены, замфчено, слздующя: 

По монгольскому языку — Грамматика этого языка (Спб. 1832) и Монго- 
10 - нВмецко - русек1й словарь (Спб. 1835), изданные акодемикомь Я. ИГмид- 
томь, и Кастреновъ Уегзиев епег Вик]8ЫвеВе БргасеЪуге пез Кигжет \Убг- 
Зетуегаезсвтивз (5%. РебегзБиге, 1857). 

По тюркскимт нарвямъ — „Новые разговоры на росе1Йекомъ, турецкомъ 
и татарскомъ языках, составленные Г. 1. Цилоссани“(Твелисъ, 1856) и „До- 
полнеше къ тюркской грамматик в“ (Казембека) И. Н. Береэнна (Сиб. 1846). 

По ариянскому — „Учитель русскаго и армянскаго язывовъ. Иад. Г. 
Сукясовь (Москва, 1839). Прим. ред. 
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НЕДОВЪСОКЪ 


ЕЪ СТАТЬБЬ ОБЪ ОФФИЦТАЛЬНОМЪ ПРЕПОДАВАН!И ВОСТОЧНЫХ Ъ 
ЯЗЫКОВЪ ВЪ РОССИ. 


Въ представленномь обозрни не имфлось первоначально въ 
виду упомянуть 060 всЪхъ изданныхь въ Росси или на, русскомъ 
язык пособ] яхь къ изучению тхъ восточныхь языковъ 0 которыхъ 
идетъ въ немъ рфчь: намфреше это принято было когда половина 
нашей работы находилось уже въ наборв. Оттого, въ перечислени 
нами означенныхь пособ й пропущены многя, и, какъ видимъ те- 
перь, при просмотр отпечатанной окончательно статьи нашей, 
пропуски эти не восполнены и въ дополнешяхъ оть редакщи „Тру- 
довъ“. Такъ, не упомянуты слёдуюцщия пособ]я: 

По китайскому языку: 1) Русско - китайск!й словарь разго- 
ворнаго языка (пекинскаго нарфч1я). Составиль 1. Исайя, пекин- 
сы миссонеръ. Пекинъ, 1867; 2) Русско-китайсый словарь Е. И. 
Носкова (литографированный) съ „Дополнешемъ“ къ нему, напе- 
чатаннымъ, въ 1868 году, въ Тянь-цзин®; 3) Русско-китайсый 
словарь, составленный П. С. Поповимь. Сиб. 1879 (743 стр. въ 
8 д. л.). 

По маньчжурскому: 1) В. П. Васильева: Маньчжурско- 
руссвй словарь, составленный для руководства студентовъ (въ до- 
полнеше къ его же маньчжурской хрестоматш). Спб. 1866; 2) 
А. Орлова: Грамматика маньчжурскаго языка. Сиб. 1873. 

По монгольскому — „Опытъ русско - калмыцкаго словаря, 
составленный П. Омирновымь. Казань, 1857. 

По тюркскимъ языкамъ: 1) Вазабова: Русско - татарская 
азбука въ коей помфщены употребительнЪйц!я слова, разговоры, 
кратыя повфсти и пфени сЪверныхь Татаръ. Казань, 1852; 2) 
Краткая татарская грамматика, изложенная въ примрахъ. Состав- 
лена К. Насыровымь. Казань, 1860; 3) Фейзханова: Краткая учеб- 
ная грамматика татарскаго языка. Спб. 1862 (литографирована); 
4) Бекчурина: Начальное руководство къ изучен арабскаго, пер- 
сидскаго и татарскаго языковъ. Казань, 1859; 5) К. Насырова : 
Татарско-руссвйй словарь. Казань, 1878. 
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По арабскому: 1) 0. Ф. Готвальда: Арабеко - руссый 
словарь (для Корана и Муаллакъ). Казань, 1854; 2) В. 0. Гир- 
заса: Очеркъ грамматической системы Арабовъ. Спб. 1873. 

По санскритскому: 1) 0. Бетлина (въ сотовариществ® 
еъР, Ротомъ): ЗапзекИ, (ешёзсВ) \Убибегриев. 56, РейегзЪити, 1855— . 
1875, 7 у01. ш-4, и Бапзсги - ОБтезюшаые, 14. 1877 (втор- изда- 
не); 2) К. А. Коссовича : Санскрито - руссюй словарь (неоконченный). 
Сиб. 1854; 3) В. И. Шерцая: Санскритская грамматика. Часть 
1-я. Харьковъ, 1878. 

Вь устранене недоразумЪыйй, считаемъ нелишнимъ оговорить ; 
а) что въ перечислен!е пособ не введены нами азбуки или бук- 
вари; 6) что перечислене относится только къ языкамь препо- 
дававшимся въ Росфи, почему и не упомянуто о пособяхъ 
имфющихея къ изученйо тибетскаго, корейскаго, гольдекаго, Айн- 
скаго и другихъ, сибирскихь и кавказскихь, языковъ; и 3) что 
хотя и упомянуто у насъ мёлькомъ о преподаванти чувалискаго и 
черемисскаго языковъ, но о пособяхъ къ изучению ихъ умолчано, 
на томъ основани что принадлежать они къ семьБ уральскихъ, а 
не тюркскихь языковъ, о преподаваши которыхъ шла у насъ рчь- 


Н. Веселовский. 


ОЧЕРК 


ВИДАВЬ ЗРУЕАЬНЫЙ ООБСТВРННИКИ И ПОЗЕМЕЛЬНЫЙ ВОЛААКСЬ 
ВЪ ТУРКЕСТАНСКОМЪ ЕРАЗ 


мч 


М. Н, Ростиславова 


ет 


Поземельный вопросъ въ Туркестанскомъ Кра№ — вопросъ дня; 
онъ настоятельно требуеть рьшешя въ томъ или другомъ смыс- 
ЛЬ, чтб какъ нельзя лучше доказывается и обнаружившимся уже 
сознашемь этого со стороны администращи. Но самая эта гро- 
мадная важность его для благосостояшя края требуеть полной 
осмотрительности при его рёшеши, для избЪжан!я хотя - бы одного 
невЪрнаго шага, могущаго испортить все дВло и повлечь за собою 
массу непредвидимыхъ теперь, но, тБмъ не менЪе, весьма вЪроят- 
ныхь, затруднешй и неприятностей. Потому-то мы и осмВливаемся 
думать, что предлагаемый „Очеркь видовъ земельной собственности 
и поземельный вопрось в Туркестанскомь Краъ не будетъ совер- 
шенно безполезень и въ этомъ -посл6днемъ отношеши. 

Какъ всестороннее изучене всякаго новаго края не можеть 
быть дфломь двухъ-трехъ лЬть, такъ и преобразоване его, не- 
мыслимое безъ этого изучен я, должно быть постепенное, безъ на- 
сильственной ломки понятй и убьждешй, вошедшихь въ плоть и 
кровь народа въ продолжеше вфками сложившейся жизни, кото- 
рую передфлать вдругь, по другой мВркЪ, никто не въ состоя- 
ни. Исторйя лучше всего доказываеть съ какой осторожностю и 
крайней осмотрительностйо надо обращаться съ народными поня- 
тиями и убЪжденями, Въ истор владычества Англичанъ въ Ин- 
ди, напримзръ, мы видимъ много темныхь сторонъ. Кровавыя 
проявлен!я враждебнаго чувства побжденныхь къ побфдителямъ, 
конечно, мало-кому желательны, и старане избфжать ихъ, безъ 
сомнЪшя, должно составлять заботу самихъ побфдителей, Въ стра- 
нахь съ мусульманскимь насолешемъ особенно нужна осторож- 
ность на первыхь порахъ, а наши новыя владЪвя въ Средней 
Азш, преимущественно Зерафшансвый Округь съ своимъ главнымъ 
городомъ Самаркандомъ, представляють одинъ изъ самыхъ значи- 
тельныхь центровъ мусульманской жизни (въ религозномъ смыслЪ). 
Здфеь теократичесвя начала преобладають надъ всфми прочими 
исключая развЪ также сильно развитаго начала меркантильнато. 
Въ этомъ -посл$днемь отношени край, дЪйствительно, зам чателень; 
торговый классъ людей—самый податливый на нововведен!я и наи- 
боле развитый практически; дВлтельность нфкоторыхь изъ пред- 
ставителей этого класса по-истинв изумительна; торговыя и про- 
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мышленныя операци ихъ, простираюнияся иногда на сотни тысячь 
рублей, способны возбудить удивлеше. Гораздо хуже имЪфть дЪло. 
въ духовенствомь (муллами), члены котораго, ничего не дЪлая и 
не заботясь особенно много ни о чемъ, готовы проновфдывать при 
всякомь улобномъь случаЪ необходимость ополченйя па враговъ взры 
для освобождешя и защиты религи своего пророка — „ла будеть 
надъ нимъ миръ, и благословеше Бояие да почеть на могил его“ 
Вопросъ, дЪИствують-ли они такимь образомь по сознанйо, изъ 
искренняго убфждешя, хотя-бы переродившагося въ фанатизм, 
или просто, какъ товоритея, еъ жиру бфеятся — рбитить не бе- 
ремея, хотя и склонны думать, скорфе, послфднее. 

Работы которыми необходимо заняться при рВшеши поземель- 
наго вопроса — работы чието подготовительных, на первых порахъ, 
по собиранио первоначальнаго матерала — чрезвычайзо важны, 
такъ что самый вопроеъ, или лучше сказать, уЬшене его, помимо 
пользы въ фискальномь отношени, ожидать которой отьжнего со- 
зершенно вправз администращя, дасть кромф того неоцзненный и 
богатый матераль для илуки вообще и для изучешя мусульман- 
скаго мра въ-частности. Мы убЪфждены, что найдутся и люди, ко- 
торые серьезно и съ полной любовйо къ дЪлу возьмутся за разра- 
ботку этихь матераловъ, и тЬмь послужать выполнению великой 
и благородной задачи, выпавшей по вол историческихь судебъ на 
долю Росс, задачи — внести свЪтъ европейской ’цивилизани нъ 
темныя, невъжественныя страны Средней Аз!и. 


Особенности мусульманской религ и, иервоначальнымь п окон- 
чательнымъ выражешемь которой являетсн „Священное Слово“ 
(Калами-шерифь) оспователя ея, Мохаммеда, были причиною того, 
то разчличные виды права, какъ-то: государственнато, граждан- 
скаго и т. д., вылились въ совершенно своеобразныя, оригинально- 
самобытныя формы, иногда въ нфкоторыхь чертахъ своихъ чрез- 
вычайно любопытных и, вмЪсть еь тЬмъ, не лишенных извЪетной 
важности. Имущественное право въ-частноети особенно рЪзко отли- 
чается этимъ и предетавляеть въ окончательной, настоящей форм 
своей, до которой доразвилось оно въ течеше сотенъ лЪтъ, тагое 
полное выражеше какъ духа религи, ея характера и особенностей, 
какъ и характера самаго народа, что изучеше его даеть ключь 
къ разгадкЪ многихъ фактовъ, съ перваго взгляда, казалось-бы, 
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непонятныхь, неестественныхьв, бьющихь въ глаза при встрьчЪ съ 
ними !). | 

_Плавнымь основашемь мусульманскаго поземельнаго права, его 
исходной точкой, служить догмать релиёи Мохаммеда, по кото- 
рому „вся эемая принадлежить Боцу и этъни Бош на земль, Ео 
имам“ или, говоря другими словами, государю. Такимъ понятемъ 
объяеняется происхождене амаяховыхь 1. е. „государственныхь“ 
земель. 

По мусульманекимь законамь — релиознымь, а отсюда и граж- 
данскихь — вел земля, собственно говоря, амляковал, и кавя бы 
операцш еъ ней ни совершались, въ конц концовь она остается 
такою. Даже мильковая земля (о ней будеть рфчь пиже) не со- 
ставляеть, вь полномъ значени, собственности владфльца, такь 
какъ послфднему, по точному и глубокому смыслу закона, иринад- 
лежить ираво не на землю, какь на предметь, на известную 
вещь, а только 'на ел ипроизведешя, слбдовательно на плоды 
трудовь своихь. Это положене весьма важно и, составляя основу 
всего поземельнаго права, объясняеть, какъ увидимъ ниже, почти 
всЪ самыя тончайшия отношеня правь пробрётеня и пользова- 
шя землей. Поэтому-то правовфрнымь посл дователямь Пророка, 
и не кажется ни дикимъ, ни беззаконнымьъ готь поражающий сильно 
европейца десцотизиь, который позволяегь ихъ государямь лишать 
своихь подланныхь принадлежащей имь земли, безь веякихь ви- 
димыхь на то причинъ. На самомъ-же дЪлЬ выходить, что въ 
подобныхь случаяхь повелитель правовьрныхь не захватыва- 
ет, не отнимаеть, а только беретъ, изъ какихъ-бы то ни 
было видовь, принадлежащее ему по праву, 

Амляковыя земли должны оплачиваться полнымь окладомь^ 
вевхь родовъ податей, который полностио же поступаеть въ казну. 
ВелВдетые послфдняго обстоятельства, эти земли называются иначе 
землями херадиси, т. е. зонлачиваемыми податьми“. Обработываю- 
шой ихъ — не болфе кажь арендаторъ, и имфеть право только на 
извветный процениь вознагражден!я, обуеловливаемый количествомь , 
положеннаго въ дЬло труда. 

Намъ придется нерфдко дфлать ссылки на пЪкоторыя мусуль- 
мансыя юридическя сочиненя, а потому нелишнимь считаемь 
упомянуть здфеь обь извзетнЪйшихь изъ нихь въ Средней Азш, 
авторы которыхь пользуются уважешелиь, какъ знаменитые законо- 


1) Мы разушаемъ наши средиеазатеки взадфн я, не распространли сво- 
ихъ словъ на вс® мусудьманекя страны вообще. 
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вЪды, а ихъ толкованйя служать источникомь для объяснешя, въ 
случа надобности, всякихъ недоразумй возникающихь въ об- 
ласти права. Таковы: 1) Шарх - уль - Фераидъ;2) Татзиб - уль-Фахри; 
3) Бахр-ур-Раикъ; 4) Джами-ур-Румузъ; 5) Фусуль -уль- Имади; 
6) Ашбаг-ун-Незаирь; 7) Хиласеть - ус - Сади; 8) Шарх - уль - 
Мухить; 9) Книга штеих - уль - ислама Низам - уд - Дина, и другйя ). 
Мы пользовались ими въ извлечени на джагатайскомь нарфчи, 
сдфланномъ однимъ изъ самаркандекихь казевъ. 

Одно изъ этихь сочинеши, именно Шарх-уль - Фераидь 3), 
объясняеть дфлене вофхъ земель, по роду правовладфн!я ими, та- 
кимъ образомъ: 

„На основаши Шар!ата, зёмли по владфнио дфлятея на дв 
части: амаякь и милькь, т. е. на владЪне (собственность) тосудар- 
ственное и частное: частное-же, въ свою очередь, дВлится еще на 
три: 2урри-хались, ушри и хераджи, т. е. владЪше 1) освобожден- 
ное оть всякихъ государственныхь и другихь повинностей, 2) пла- 
тящее казнь 10-ю часть доходовъ деньгами, и наконець 3) отправ- 
ляющее хераджную повинность хлебомь. Владфтели вышеозначен- 
ныхъ собственностей: мильки-хурри халисъ, мильки - хераджи и 
мильки - ушри, могутъ ИХЪ заввщать ВЪ пользу своихь потомковъ 
или въ пользу мечетей и медресё или отдавать въ залогь кому- 
либо, или, наконецъ, распоряжаться ими вообще по своему усмо- 
трёнию. Амлякь-осе (т. е. собственность казны) частныя лица не 
илмльють права ни завъщать въ чыо бы то ни было пользу, ни 
обращать въ вакуфы, ни отдавать въ зало, ни заявлять на та- 
ковую иска“. Изъ этихъ словь видно, что главнйшая особенность 
амляковыхь земель заключается въ ихъ неотчуждаемости, что су- 
ществуеть и на самомъ дЪлЪ. 

Обработывающий ихъ, какъ сказано выше, есть не боле какъ 
арендаторъ; но аренда эта наслВдствевная, передающаяся оть по- 
колья поколЪно въ одномъ извЪетномъ род, и если бываютъ 
случаи продажи какого-либо амляка въ друмя руки, то это надо 


*) Еромв упомянутыхъ, авторъ приводить заглав!я еще н®которыхтъ юри- 
дическихъ сочинешй, авторитетныхь въ Средней - Аз, но, благодаря, должно 
полигать, самаркандеко»у казино, въ такомъ изуродованномь вид, что нётЪ 
никакой возможности дознаться кал! это сочинена, а печатать безсмысляцу 
сочли мы несоотв®тетвеннымть характеру „Трудовъ“. Ирим. ре. 

8) Это, по всей в®роятности, комментар!В на сочинеше Эль- Ферандь 
а - Сешйо, составленный самимъ авторомъ этого - посл®дняго, Мохоммедомть 
Кевакоби, подъ загламемъ: Эль- Феваидь ос - Сумо. См. Ходши- Хальфу 
въ издаши Флюгеая, ГУ, 591. Прим, ред. 
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понимать въ емыслВ продажи не самой земли, а только права на 
воздЪлыване ея; почему и самая цЪна на амляковыя земли го- 
раздо ниже цфны земель мильковыхь — „собственныхь“, 

Вообще вопросъ о земляхъ амляковыхь надо считать окончен- 
нымъ, въ томъ смыелЪ, что вс амляки пр!обрфли уже теперь 
почти совершенно характеръ земель мильковыхт, особенно при на- 
шемъ владычеств, когда мильки, вЪ-отношени къ обложению ихъ 
податями, сравнены еъ амляками. Другаго рЪнен!я этого вопроса 
быть не можеть, хотя, въ видахъ фискальныхь выгодь и требова- 
в справедливости, оно и должно-бы быть нЪеколько инымъ. 
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Амляковыя земли, посредетвомъ извфстнаго рода операшй, мо- 
туть превращаться въ милёковыя или „собственныя“, въ упомяву- 
томъ выше смыслЪ этого слова. Ни въ одной изъ юридическихь 
книгъ, каюя намь удалось видЪть въ Средней Ази, или въ под- 
линникЪ, или въ перевод на джагатайское нарЪче, не ветрча- 
лось описаня способа превращеня амляковыхь земель въ милько- 
выя. Но насколько удалось собрать свдня объ этомъ предмет 
оть знающихь туземцевъ, оть казевъ, т. е людей боле или ме- 
нЪе компетентныхь въ области мусульманскато законов дня, есть 
два способа превращешя амлаковыхь земель въ мильковыя, въ об- 
щихъ чертахъ, впрочемъ, сходные другь съ другомъ:; въ основави 
обоихъ, какъ увидимъ, лежить актъ купли и продажи. 

Т. По первому объясненио, происхожден!е мильковыхь земель 
относитея ко временамъ очевь давнимъ, когда правительство за 
обработываемыя массы пустопорожнихъ земель отдавало извфетную 
часть ихъ въ пользу обработывавшаго, лзлало ихъ мильковыми, 
освобождавшимися съ тёхъ порь отъ сбора всякаго рода податей, 
какъ-т0: хераджа, тадапа и кошиула (общаго для веъхь земель), 
и переходившими въ полное и потомственное пользоваше 
воздВлывавшаго ихъ. Такёя земли получили съ тВхъ поръ назваше 
‚мильки - пурри тались, т. е. „свободныя оть податей“. 

П. Нкоторые прямо заявили желание пруобрЪсти часть амля- 
ковыхъ земель въ мильковую собственность; тогда сдфлка соверша- 
лась нзеколько иначе. Предположимъ, на-иримфръ, что какой-нибудь 
достаточный человЪкъ изъявляль желаше пруобрфети въ милько- 
вое владфше тысячу танаповъ земли; для этого онъ выплачи- 
валь, смотря по извфотному въ данное время курсу, стоимость 


трехь тысячь танаповь, и изъ нихъ дв тысячи танаповъ возвра“ 
щаль въ казну; остальная -же тысяча танаповъ 4) становилась 
черезъ: это съ тЪхъ порь на вфчныя времена обЪленною, т. е. спо- 
бодною отъ оплачиваня всякаго рода податями, прюбрЪ№тала ка- 
чество и назваше мильки-хурри хались. "Таля земли, по выре- 
жению туземцев, „лучше мильки“. 

Владтель милька, съ прюобрЬтенемь, тБыъ или другиамъ епо- 
собомъ, земли въ вфчное и потометвенное влад ше, получаль обык- 
новенно, за печатью царствующаго государя, документь, обезпечи- 
вавиИй и доказывавиий его право на пользоваше и владзн!е озна- 
ченной въ документВ землей съ точно опредфленными границами 
ея. Документы эти, по предъявлени владфльцами ихъ, удостовфря- 
лись каждымь новымъ государемь, вступавитимь на преетолъ. 

Собственно слово милькь — назвате не обусловливаемое ни 
полной свободой земли отъ сборовь, ни особымъ видомъ права 
собственности, такъ кавъ съ течешемь времени этимъ именемт, 
стали называться земли поставленныя относительно какъ правт 
прюбрЪтен!я, такъ и правъ самаго владфшя” или пользовашя ими, 
въ самыя разнообразныя условя, доказательство чего увидимъ 
ниже. 

Чрезвычайное 'разнообразе видовъ права пользовашя землями, 
вытекающее отчасти изъ особенностей самой гражданской жизни, 
развившейся изъ того же источника, но вылившейся въ евою соб- 
ственную, оригинальную форму, такое разнообразе, товоримъ мы, 
соединенное съ особенными, не всегла ясными и точными услов!- 
ями пробрётевя или отчужденя земель, съ течешемь времени, 
благодаря еще весьма понятнымь при тажихъ обстоятельствах 
упущенямь м$етной администращи, давало землевладЪльцамь воз- 
можность совершать рязличныя злоупотребленя, запутывавия, и 
безь того уже сложныя, поземельныя отношения, въ прямой ущербт, 
фискальнымь интересамь правительства, но къ несомнзнныхь вы- 
тодамъ различныхь административныхь властей, искусившихея вт 
дЪлВ ловлешя рыбы въ мутной водф. Послфднее имфеть место и 
теперь. 


- 
4) Обыкновенная м%ра земли, принимаемал за единицу, есть таналъ, 


равниющЙея 625 кв. сак.; зат®мъь идуть: #4 - маман (1/2), чойрекъ - та- 

вать (\/;), си-чойрек (3/4), нимча (111). 50 танаповъ составлять кошз. Впро- 

чемъ, величина кошей въ разнымъ мёстахъ различна. Отслода и подать ко%- 

пулы, т. е, подать кзимаемая въ опредфленномъ разифр® съ земель засъин- 

ныхъ; тогда пакъ кмнсень есть подать со вевхъ земель, кактъ застянныхъ, 
`такъ и отлыхающихь, находлщихея подъ паромъ (шудчар»). 


— 335 — 


Вредь такого порядка ведения дфль иногда сознавалел нЪкото- 
рыми изъ государей, и они старались различными м5рами, по ихь 
понязфямь дйствительными, — по крайней мбрф бывшими един- 
ственпо - возможными въ данное время, — ввести порядокъ и какой- 
нибудь адмицистративный контроль въ дЪло взимашя поземельныхь 
податей и сборовъ, хотя никажихъ существенно - важныхь изывненй 
и пововведен не дВлали. Понятно, что ихъ мфры были только 
пальлтивными, онЪ ие уничтожали — да и ме могли сдблаль 
этого — всего зла, & только рельефифе обнаруживали несомнВнное 
присутстве его, въ чемь почти единственно и состояла ихь польза. 
Подобные реформаторы довольелвовалиеь весьма незначительными 
результатами своей дфятельности и успокоивались совершенно при 
вид единовременнаго крупнаго пополнешя своей казны. Такъ, го- 
ворять, эмиръ Шахмурадь, человЪ къ, дЪйствительно, далеко не 
дюжинный, произвель всеобщую повзрку мильковь, результатом 
которой, какъ и надо было ожидать, явилось: во 1 - хъ — исключене 
нЪкоторыхь земель изъ числа мильковъ, и, во 2-хь — обложеше 
другихь изъ нихъ, происхождеше которыхъ почему-либо казалось 
сомнительнымь, особаго рода податью, въ размфрВ 10 коканогь 
(2 р. сер.) еъ каждаго танапа садовъ, и 5 кокановъ (1р. сер.) въ 
каждато танапа остальной земли, была - ли она засяна, или ить — 
безразлично. 

ПосалЪднйн -10 земли и получили отеюда названте либльки - 2е- 
раджи, т. ©. „МИлЬкЪ, оплачиваемый податями“. 

Намъ леизвфелно навЪрно, занесено - ли описаше такой крутой 
ибры въ какую-либо изъ хроникъ того времени, — ветрчать по 
крайней м$рЪ не удавалось, — но предаше о ней живеть въ народ, 
и нельзя не придавать ему большой доли ввроятя и правдивости 
уже потому, "то, какь сказали мы выше, Шахмурадъ °) быль го- 
сударь замчательный въ своемь родъ. 

Впрочемь, случаи такого обложенн податями разнаго рода 
земель бывали довольно часто; эмиры прибЪгали — какь продол- 
жають дфлаль это и теперь — къ тавимъ безыскусственнымь мЪ- 
рамь велю разь какъ только имъ встрЬчалась нужда въ день- 
тахь. Обыкновенно вь такихъ елучаяхь облагались податями зёмли 
хотя и составлявийя собственность частныхь лиць, но незасЪвав- 
иияся, почему и самый размвръ обложешя быль сравнительно не 
пеликь и не всегда одинаковь, такъ какъ зависвль прямо оть 
усмотрёнйя и прихоти государя. Эта полаль — а не земли, какь 


$) Сы. о немь въ „Записнахь Мирзы - Шемса Бухари (Казаль, 1864), 
стр: 42 —53 и 83 — 84. Прим. ед. 
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говорять нфкоторые — называлась поэтому эанабана „потанапный 
сборъ*. 

Итакъ, мильковыхь земель собственно два рода: мильки-хурри- 
хались и мильки-хераджи. ПослБдные, въ свою очередь, имЪють 
еще два вида: ушри и даякъ (правильнЪе — дахъяк). 

Хотя значеше того и другого слова одинаково: одно. по-араб- 
ски, а другое по-персидски значатъ — одна десятая часть, „де- 
сятина“, но тЁмъ не менЪе земли, имбющия эти назван, суще- 
ственно разнятся между собою. 

ЗдЪеь слБдуеть принять во внимаше тотъ въ высшей. степени 
интересный факть, что мильковыя земли оплачиваются, во-пер- 
выхъ — хераджемъ (хераджи), во вторыхъ — доходами съ нихъ, въ 
извзетномь проценть, пользуетея тотъ, кто занимается обработы- 
вашемъ ихъ; и, наконець, въ - третьихъ, владЪлець ихъ по доку- 
менту. Право воздЪлываня, какъ и право владфнйя или собетвен- 
ности на тая земли, равно наслфдетвенны въ двухъ извзетныхъ 
родахъ и переходять оть поколЬвя къ поколВн!ю. Такое’ сочета- 
не или встрфча вмЪфетВ двухъ правъ при одномъ объектВ права— 
явлеше замчательное потому, что какъ то, такъ и другое въ раз- 
бираемомъ вопрос одинаково’ важны и полны значешя. Право воз- 
дВлывашя земли въ данномъ случаЪ ‘не есть аренда, это не си- 
стема фермерства, а ифчто большее, потому что при какой-же си- 
стем арендован!я владфлець получаетъ, на-примфръ, только 10 или 
Ло дохода съ принадлежащей ему земли, причемь Ло идеть въ 
казну, а остальныя затВмъ "Ло или 4/5 идутъ въ пользу землед®льца? 
Между тБмъ такой дЪлежъ узаконенъ и освященъ не только обычаемъ, 
но и Шаратомъ, такъ какъ указавя на него находятся въ н%ко- 
торыхъ изъ юридическихъ еборниковъ, распространенныхь въ Сред- 
ней Аз. з 

° Для наглядности пояснимъ сказанное примфромъ. Предполо- 
жимъ, что вся земля какого-нибудь кишлака Мильки - Ширинъ 
состоить изъ мильковъь принадлежащихь н%еколькимъ владЪвль- 
цамъ; послвдее считаются собственниками этой земли только по 
документу, а между тБмъ обработывашемъ ея издавна занимаются 
кишлачные жители, получивиие извфетные участки этой земли въ 
аренду по наслфдетву, переходящему изъ поколЪшя въ поколЬше. 
Настоящуе документальные, такъ сказать, владфльцы земли полу- 
чають только извфстную часть доходовъ съ нея, увеличивающуюся 
или уменьшающуюся смотря по тому, пользуются -ли арендаторы 
рабочимь скотомъ (волами) и сЪменами отъ землевладвльца, а са- 
ми затрачиваютъ въ дфло только свой трудъ, или-же вс издержки 
по обработкЪ земли идуть оть нихь самихъ. 


— 889 


_Подъ именемъ мильки -ушри разумВется такого рода милько- ^ 
вах земля, которая оплачивается хераджемъ въ размрф *Ло уро- 
жал; остальной доходь дЪлился или между милькдаромь (милько- 
владвльцемь) и самимь земледЪльцемь, если земля арендовалась, 
или шель весь въ пользу обработывавшато ее. Иногда правители 
отдавали слёдующую съ этихъ земель часть хераджа ('/Ло часть 
урожая) своимъ служилымь людямъ (сииазь) въ пожизненное поль- 
зоваше, но безъ права отчужденя путежь продажи, или дара, или 
передачи въ наслЪдетво. ТЪмъ не менбе можно съ достовр-” 
постйю сказать, что мномя земли, считаемыя въ настолщее время 
мильки-турри зались, образовались, благодаря упущешямь и сла- 
бости надзора администраци, именно изъ умри, такъ кахъ до сихъ 
порь не ветр$чалось того первоначальнаго документа на какую- 
либо землю этого рода, по которому было-бы видно превращеше 
ея изъ амляковой въ мильковую, & вс документы на нихъ, имВю- 
ицеся теперь, не болфе какъ купчя кр№пости, если можно такъ 
выразиться; по нимъ можно только прослбдить переходъь извфет- 
наго участка изъ однфхъ рукъ въ друйя путемъ автовъ купли и 
продажи. Возможно еще даже и такое предположене, что земель 
мильки-хурри халисъ явилось особенно много уже по занятм края 
нами, въ первое время поелв котораго наша администращя, по- 
нятно, не могла съ достаточной полнотой и точностно выяснить 
это дЪло, запутанное уже само по себЪ до того что сами туземцы 
иногда не понимають ни значенйя этого слова, ни разныхъ видовъ 
земель извзетчыхь подъ названемь мильковыхъ. Но что дЪло 
было вообще не чисто и плутней было много, это безепорно дока- 
казало уже одно то обстоятельство, что весьма многе изъ, миль- 
ковладзльцевъ не могли представить, когда у нихь требовали, до- 
ментовь на свои земли, ни первоначальныхь, ни 2укмов» (посл$- \ 
дующихъ удостов8ренй, приказовъ эмировъ). Путаница могла про-^ 
изойти еще и оть того, что собственно сами мильковладфльцы, 
имБвиШе въ рукахъ своихь мяльковые документы, при занати 
нами края разбрелись въ разныя стороны, оставивъ зёмли — ко- 
нечно, не въ даръ — своимъ арендаторамъ; послфдае - же, вос- 
пользовавитись безпорядками и неурядицей, весьма понятными въ 
военное время, объявили себя прямыми владьльцами земель, хотя, 
какъ уже сказали мы раньше, имъ принадлежало не боле какъ 
только право сбора ипроизведешй съ платою за это извЪетной 
части милькдарамъ, хозяеваль, и въ хералжь, если. послднйй по 
уговору слфдоваль съ нихъ. Даже въ настойчивомъь предъявлен 
правъ на звили по перепродажнымь документамъ, въ первые годы 


по занятш нами края, видно, намь кажется, доказательство мо- 
22 


шенничества со стороны псевдо-милькдаровъ, и желаня закрВпить 
за собою зёмли никогда имъ какъ собственность не принадлежав- 
иия. Оттого-то теперь такъ часто и сльшины отвфты, что документы 
на такую-то зёмлю находятся въ Бухарф. Оно, пожалуй, и вфрно 
отчасти, потому что настоящуе землевладёльцы удалились въ Бу- 
хару, но лживость этихь отвфтовъ остается недоказанною и при- 
ходится волей-неволей вфрить имъ. 

Нфкоторыя изъ лицщь находившихся, въ первое время по за- 
няти края, въ составь нашей м®етной администращи, поэтому и 
предлагали обратить вс мильковыл земли въ амляковыл, како- 
выми онф, по ихь мнЪнНно, всегда и были, употребивъ для такого, 
какъ они выражались „приведешя этихъ земель къ ихъ настоя- 
щему казенному началу“ путь выкупа, т. е. предлагали скупить 
у всбхь мильковладфльцевь, могущихь предъявить документы, при- 
надлежапия имъ земли по ихъ стоимости, а затЬмъ, какъ амляко- 
выл, отдавать таковыя въ аренду. Нечего и говорить о выгодахъ или 
удобопримВнимости такой мфры: она даже мало понятна въ своемъ 
основани. Ставить вопросъ о милькахъ такимъ образомъ — значить 
не понимать его сущности. Необходимо сначала выяснить, какъ 
самыл отношеня между арендаторами и дЪйствительными милько- 
владЪльцами, и между казной и ими, какъ плательщиками пода- 
тей. такъ и большия или мёньшия права ихъ на земли, на кото- 
рыя они, какъ на собственность, предъявляють свои притязаня. 
Н№которые, въ доказательство ложности въ большинств® случаевъ 
такихъ притязанй, приводять еще одинъ фактъ, мало впрочемъ 
идущий къ дфлу. ИзвЪетно, что владфльцы земель мильки - хурри 
жались прежде были свободны оть всякихъ податей и сборовъ, 
обложению которыми не подлежала совершенно - обЪленная земля, 
принадлежавшая имъ. По занят края нами, обложены были по- 
датями и мильковлалЪльцы, наравнЪ съ прочими; но эта мЪфра не 
произвела никакого непрёятнаго впечатлАя ва народъ, никакого 
неудовольетя или даже простаго ‚недоразумвшя. Воть этоть-то 
факть и выставляютъ н\которые какъ доказательство что въ боль- 
шинствЪ случаевь мильковыя земли образовались или сдЪла- 
лись такими только со времени занятя нами края, подкрЪпляя 
это свое мнЪше тВмъ, что классъ землевладЪльцевъь въ кра труд- 
нфе всЪхъ прочихъ поддается какимъ-бы то ни было нововве- 
дешямь, что онъ консервативенъ по - преимуществу. Хотя послЪд- 
в й взглядъ на такой характеръ землевладфльческаго и землед®ль- 
ческаго сословй и виолнЪ вфренъ, тёмъ не менфе объяснеше имъ 
сказаннаго факта далеко не удовлетворительно. Въ самомъ дЪлЪ, 
почему бы не объяснить его, на- примфръ, тфмъ, что вновь поко- 
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ренный народъ могь покойно принять на первыхъь порахъ и не 
такую мзру какъ обложеше податями земель бывшихь до того 
свободными отъ нихь: онъ могъ сдфлать это подъ обаянемъ силы, 
предписывающей свои законы; онь могъ, нажонець, увидфть въ 
этой мёр какоето желан!е съ нашей стороны уравнять вс со- 
слоя (если понимане такихъ предметовъ подъ силу нашимъ но- 
вымъ подданнымъ, въ чемъ мы лично сильно сомнЪваемся). По- 
этому, а можеть быть и просто вел$детые уменьшешя вообще по- 
земельныхь сборовъ, владфльцы мильковъ весьма исправно вносили 
и продолжають вносить слфдуюция еъ нихъ подати. Въ тому же 
и общ характерь здЪшняго народа таковъ, что онъ съ го- 
товноетю  предпочтеть скорфе платить поземельную подать въ 
установленномь для вефхъ одинаковомь размфрф, нежели подчи- 
ниться какому-бы то ни было прямому денежному налогу, всегда 
представляющемуся ему мфрою совершенно произвольною, неогра- 
ничиваемою никакимъ положительнымъ предломт... 

Изо всего доселв сказаннаго уже можно видЪть, что разнаго 
рода мильковыя земли, будучи сходны въ своемъ основномъ на- 
чалф, различаются только способами и, такъ сказать, большей или 
мёньшей степенью обфлЪя. Существенно отличается оть прочихь ` 
видовъ этого рода земель только одинъ мильки-хурри халисъ, по- 
тому что единственно этоть милькь составляеть настоящую зе- 
мельную собственность, владЪтель которой можеть отчуждать ее, 
тогда какъ проще виды мильковыхь земель, въ томъ числь и 
датъякь (0 немъ будеть рЁчь впереди), оставаясь во владЪЕи од- 
ного какого-либо хозяина, переходять изъ одного его поколШя къ 
другому, но не могуть быть отчуждаемы въ пользу лица не род- 
ственнаго съ владфльцемь ихъ, лица принадлежащаго съ другому у 
роду. 

Теперь намъ остается раземотрфть еще одинъ видъ милько- 
выхъ земель — дазъякъ. Значеше этого слова, какъ сказано выше, 
однозначаше съ словом ушри: какъ второе по-арабски, такъ 
первое по - персидски, равно означають „одна десятая часть“, 
<десятина». Сущность этого вида мильковъ заключается въ слЪ- 
дующемъ. Эмиры отдавали ‘Ло часть дохода съ амляковыхь з6- 
мель въ пользу нфкоторыхь лиць: мулль или ходжей 6). Такая 


°) Значене шоджей и сеидов» по разнымъ толковашямъ различно. Тол- 

кован!я эти весьма разнообразны и многочисленны, но достов®ризйшимъ и 

напболье популярнымъ въ Средней Аз!и считается слъдующее. Во 1 - хъ, зва- 

ше семдз присваивается вебёмъ происходящимь, по лини самого пророка 

Могаммеда, отъ его отца Абдуллата, д®да Абдуль - Муталиба и прад®ла 
22* 
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награда (назовемь хотя такъ эту своего рода аренду) давалась 
только тВмь изъ муллъ которые выдерживали нЪчто въ родЪ экза- 
мена, производившагося особеннымь лицомъ, называвшимея му- 
маизь. Этотъ экзаминаторъ докладывалъ эмиру, что такой - то мулла 
оказался по испытан!и достойнымь дахъяка, и послЪдый, ©ъ раз- 
рЬшеня эмира, получаль его. Въ числЪ этихь муллъ были не 
только муллы - ученики, но и муллы - учителя или мудеррисы. Они 
выбирали изъ среды себя мутевалия (значене этого слова будетъ 
объяснено ниже), который и завфдывалъ доходами, приходившими- 
ся на ихъ долю, и правильнымъ ихъ распредЪленемъ. Уже изъ 
этого ясно видно, что земли дахъякъ не были наслфдетвенны : 
давалась въ пожизненное пользоване извЪстному лицу только опре- 
ДВленная часть дохода съ нихъ. Выбранный изъ среды мулль, 
владфтелей дахъяка, мутевалли озабочивалея съ своей стороны 
прискашемъ „арендатора“, иджрачи, который за известную плату 


Хащима. Во З-хъ, зване семдъ принвдлежитт, по лини Али, женатаго, 
какъ извЪстно, на дочери пророка Фатимв (также святой), потомкамъ 
какъ Дам и Фатимы, такъ и вовмъ происходящимъ отъ отца Али, Абу- 
Талиба, прадзда Фатимы — Абдуль - Муталиба и прапрад®да ея Хашима. 
Эта генеаломя даетъ, будто-бы „чистыхь сеидовъ“, имфющихь шаджара 
(генеалойи), подтверждавийяся каждый разъ при вступлени ‚на престолъ но- 
ваго эмира приложенщемъ его печати. Вс% - же неимвюгие подобныхъ генеа- 
лоМЙ должны считаться псевдосеидами, каковыхъ, какъ говорятъ, весьма 
много, благодаря тому, что въ толкованш самаго происхожден!я этого зва- 
н\и вышелъ расколъ. Къ тому же еще и, сами владфтели среднеазатсве, 
какъ - бы нъ примзръ другимъ подобнымь самозванцамъ, носять назван!е 
сендъ произвольно, вопреки Шар!ату и обычаю, установления котораго въ 
Средней Азш вообще до того сильны, что во многихъ случаяхъ обычное пра- 
во зам®няетъ или дополняетъь самый Шар!атъ.-, Напримвръ, Сеидъ Мохам- 
медъ Худояръ-хань, нынЪ шн1й владвтель Кокана — родомъ киргизъ, и даже 
кара -киргизъ, потомокъ хотя и знаменитаго, но далеко не благороднаго 
по происхождению Нарбута-бя, основателя донын® царствующей въ Кокан® 
династ!и *) въ концв ХУШ вфка, Такъ бухарск ъмиръ Сеидъ Мозаз- 
харъ бегадуръ - ханъ — родомъ простой узбенъ изъ колвна Мангытъ. 

Накэнецъ, что касается до звая тоджа, то извЪстно, что его носятъ 
потомки первыхъ трехъ халиоовъ (преемниковъ Мохаммеда): Абу - Бекра 
Садыка („правдиваго, справедаиваго“), Омара Фарука („различителя“ т. е. 
правды отъ неправды), Османа Аффана („цвяомудреннаго“) и Али- Мур- 
тазы („нозаюбленкаго“). При этомъ надо ралличать ходжа отъ хаджи; по- 
слЪднее означаеть челойзка совершившаго обязательное для истиннаго му- 
сульманина священновпутешествие въ Мекку, къ могижв пророка. 

т 

*) Это писано въ 1875 году, когда ханствоваль еще Худояръ-ханъ, и 
существовало еще Коканеков ханство ( нынЪ Ферганская область Росс1йскаго 
государства). Прим. ред. 
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и на опредфленный срокъ — обыкновенно на годъ — браль на 
себя содержаше извфетнаго участка; мутеваллио арендаторъь сда- 
валь и слВдующую по уговору сумму для соотвтственно - пропор- 
цщюнальнаго дёлежа между всЪми «дахъяко- владЪльцами». 

Воть всЪ виды мильковыхь земель. Теперь перейдемь къ 
разсмотрню вахуфов». Этоть родъ земель представляеть наиболЪе 
видовъ, и отношеня между ними довольно запутанны. 


ш 


Главное отличительное свойство мильковыхь земель (вида 
хурри-халиеъ) есть ихъ отчуждаемость. Впрочемъ, говоря строго, 
и амляковыя земли также могутъ быть отчуждаемы , но въ отно- 
шенши ихъ это право принадлежить государству или, что тоже, 
государю: послёдьйя понятЁя по мусульманскому государственному 
праву, какъ извЪстно, совершенно тождественны. Тавя отчужден- 
ныя или пожертвованныя въ пользу какого - либо учрежденя миль- 
ковыя земли называются вакуфными землями, вакуфами. 

Видовъ вакуфовъ нЪФеколько, и они отличаются другъ отъ 
друга какъ по тёмъ учреждешямъ въ пользу которыхъ пожерт- 
вованы, такъ, и преимущественно, услошями на которыхъ сдфлано 
пожертвоване. Эти земли, какъ отданныя на богоугодное дфло 
и съ блатою цфлшю, пользуются громадными льготами, преиму- 
ществами въ-отношени сбора съ нихъ податей; но различные виды 
ихъ поставлены въ разныя условя и въ этомъ отношени. 

Вакуфный вопрось для Туркестанскаго Края — вопроеъ гро- 
мадной важности, и рёшене его въ близкомъ будущемъ положи- 
тельно необходимо. Вопросъ этоть напоминаеть отчасти одно 
нвлеше въ нашей истори, именно вопрось о монастырекихъ имЪ- 
няхь: изъ дальнЪйшаго ясно будеть видна полная аналогич- 
ность въ коренныхъ основашяхъь ихъ. Послфдн@, уже давно ка- 
нувший въ вЪчность, имфлъ въ свое время огромную важность, и 
рьшене его, котораго онъ ждалъ довольно долгое время, пред- 
ставляло страшныя затрудневя для правительства, главнымъ об- 
разомъ въ смыслФ оппозищи со стороны духовенства. Точно также 
и при рёшени вакуфнаго вопроса — даже если дфло поведется 
какъ слЬдуеть — неизбЪжны, конечно, н$которыя затруднешя и 
недоразумв я, неизбфжны уже потому только, что всестороннее 
и полное рёшене вопроса, по причинз его запутанности и, такъ 
сказать, каизустичности, должно совершиться не вдругъ. 

Самое изучеше вопроса на первыхь порахъ посл занят!я 
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нами края было довольно трудно; въ этомъ дфл, конечно, было 
всего естественнЪе обратиться къ казямъ, какь отчасти защит- 
никамъ пародныхь интересовъ, слФдовательно людямъ свфдущимь 
въ этомъ отношеши, да, кромВ того, хотя-бы въ силу занимаемой 
ими важной должности, болфе или мене разумнымъь и — по во- 
сточному конечно — образованнымъ. Администращя, дЪйствительно, 
такъ и поступила—и жестоко ошиблась: оказалось, что кази, какъ 
увидимъь ниже, сами сильно заинтересованы въ этомъ дЪлЪ, и 
въ видахъ своихъ же собственныхь выгодъ могли дать, и давали, 
свфдЪшя и объясненя самыя невзрныя. Къ казямъ можно было 
обратиться только за справками и указанями, не полагаясь вполнЪ 
ни на одно ихь слово, а тщательно повзряя ихъ и разбирая... 
Впрочемъ, надо сознаться, что все сдЪланное въ этомъ отношени 
администращей дало, тзмъ не менЪфе, обильный матералъ, при 
помощи котораго ршеше вопроса должно значительно облег- 
читься. 

Теперь разсмотримъ разные виды вакуфныхъ земель и самое 
существо ихъ и значене. Но прежде скажемь нзсколько словъ объ 
образовании вакуфовъ. 

Частныя лица, желая сдЪлать пожертвоваше имущества въ 
вакуфное пользоваше какого-либо учрежден, должны были про- 
сить на это разрЪшешя эмира, который не соглашался или утверж- 
далъ жертвуемый вакуфъь за извЪстнымь учреждешемъ. Иногда 
эмиры и сами дфлали так1я пожертвованя и на тЪхь же общихь 
основашяхъ, съ тою лишь разницею, что, будучи законными вла- 
дЪльцами веъхъ амляковыхь земель въ государствЪ, они не нуж- 
дались, конечно, ни въ чьемъ разр шени. 

Въ вакуфъ могуть быть жертвуемы: звмли, бани, сараи, лавки, 
столики мелкихъ торговцевъ (тимь), мельницы, толчеи (аджвазь), 
даже арыки (водопроводныя канавы) вслВдетые какого-либо свое- 
образнаго пользованйя арычною водою; такъь что, слЪдовательно, 
вакуфомь зовется всякаго рода угодье пожертвованное въ пользу: 
1) какого-либо духовнаго учрежденя, или-же 2) какой - либо кор- 
пораци. { $ 
Еъ первой категори относятся вакуфы принадлежащие : 

1) мечетямь (месджит»), 

2) школамъ (медресе), 

3) могиламъ святыхъ (ханака), 

4) кладбищамь (мазарь), 

5) домамь для совершеня омовешй (пазарать-хана) и дру= 
гимъ учреждешямъ. 

Ко второй категори принадлежать вакуфы: 
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1) ауладь („наслВдники“, семейный вакуфъь). 

2) далъякь (десятина) — раземотрфнный нами въ числЬ миль- 
ковыхь земель—если только онъ на вЪчныя времена пожертвованъ 
въ пользоваше ученыхь лицъ, ходжей (потомковъ первыхъ хали- 
фовъ) или потомковъь какихъ-либо святыхъ, хотя-бы посл$дше и 
не были изъ числа потомковъ пророка или его халифовъ. 

ЗавЪщатель, кто-бы онъ ни былъ, получивъ, какъ сказано 
выше, необходимое разрВшене на распоряжеше своею собствен- 
ностНо, писалъ обыкновенно грамоту (вакфъ-намэ, хатти-вакф!э), 
подлинность которой свидфтельствовалась затЪмь приложешемъ 
печати эмира. Посл такого, такъ сказать, освященя, жер- 
твователь, будь онъ хоть самъ эмиръ, передаваль грамоту ка- 
зямь также для приложешя печатей, такъ что послФднимъ, та- 
ким образом, съ перваго же шага, принадлежало фактическое вЪдф- 
ве вакуфовъ и извфетная доля учасмя въ нихъ. Такое услове 
свидфтельствованя вакуфнаго документа казёями весьма важно для 
объяснен!я того могущественнато вляшя, какимъ пользовались и 
продолжалотъ пользоваться (только уже не въ нашихъ владьняхъ) 
казш. Документы эти, для сохравешя за ними надлежащей силы 
и полной законности, свидтельствовались каждый разъ при вету- 
плени новаго эмира на престолъь приложешемъ его печати, такъ 
что намъ удавалось видфть документы съ печатями многихь въ 
посл довательномь рядЪ царетвовавшихь эмировъ. 

Веб эти положеня о порядкВ жертвованя весьма ясно и по- 
дробно изложены въ духовно-юридическихь сочинешяхь мусуль- 
манскихь законовЪдовь, и мы не можемъ не привести здЪеь вы- 
писокъ изъ нЪкоторыхъ таковыхъ, дабы яснфе показать все зна- 
чее и важность какими пользуются вакуфныя учреждешя и 
имущество вь глазахъ мусульманъ, и ть усломя какими обетав- 
лень самый актъ пожертвовашя поелфлняго. 
ие „Лица, пожертвовавиия свою собственность в вакуфы, 
долоны вмьсть съ тлъьмь заявить о томь казто, дая составленя 
акта о томь, на какить ‘именно условгять пожертвована эта с0б- 
ственность. Условёя-же жертвователей вакуфа при этомь столь 
оке важены какь слова Пророка и Бо, т. е. никто не вправъ ить 
нарушить. Потому должно дъйствовать созласно условямь жерт- 
вователей вакуфовь" (Шарх-уль - Ферзидъ). 

2) „Лима, пожертвовавийя часть своей собственности въ 
пользу какою-либо заведения (въ вакуфъ), если условёя этою 6бу- 
дуть утверждены постановленями казёя, не имтють права та- 
х060е разь поэкертвованное имущество возвратить обратно въ свою 


М — 


собственность, потому что условя эти вошли уже въ законную 
силу“ (тамъ же). 

3) „Вакуфное владъще ни чьей частной собственности ни 
какимь образомь составлять не можеть“ (тамъ же). 

4) „Вакуфы посльдователей Пророка считаются дъйстви- 
эпельными, если они (вакуфы) переданы въ руки мутевалмевь и 
если эти вакуфы не принадлежать народу“ (тамъ же). 

5) „Если кто-либо при жизни своей заявить желаще пожер- 
твовать часть собственности въ пользу какою либо заведешя (въ 
вакуфъ), хотя бы и не оффишально, то таковой вакуфь ечи- 
тается законнымь“ (тамъ же). 

6) „Вакуфы, утвержденные казёями, никто не илуъеть права 
отчуждать или продавать друому; но если они (вакуфы) не ут- 
верждены законнымь порядкомь казями, то владъльцы ить имюють 
право отчуждать“ (Фусуль -уль- Имади). ЗдЪсь очевидное про- 
тиворче: „вакуфъ можеть быть отчуждаемь, если не утверж- 
денъ законнымь порядкомь“; но онъ только послф такого утверж- 
ден1я и становится вакуфомь, слЪдовательно до этого онъ состав- 
ляеть собственность владЪльца. Также и дальше: 

7) „Если кто - либо сдълавиий помеертвоваше въ вакуфь 
посать этою впадеть въ бъдность, зтакь что будеть дъйствительно 
нуждаться въ пожертвованномь имуществь, то казй, снистодя 
къ е0 бъдности, можеть возвразтлить оное, но вь такомь только 
случать, если вакуфь не быль еще утверждень законнымь порядкомь 
хазями; въ противномь- же случаль вакуфь ни подь какимь предло- 
ом» не можеть превратиться снова въ собственность прежняю 
владъльца“ (тамъ же). 

8) „Прежний владълець вакуфнало ‘имущества не имъеть 
права продавать ею вмьетть съ своей свободною собственности; 
онь можеть отчуждалть только посльднюю, какь ему принадлежа- 
щую, а не вакуфное имущество, на которое онъ не иметь права“ 
(Ашбаг-ун- Незаиръ 4), 

Въ этихъ же сочинешяхь есть положена относительно вы- 
морочнаго имущества, какъ частнаго (лекота), такъ и вакуфнато. 

9) „Если кто - либо умрет, не оставивь посмь себи насльд- 
никовъ, на - примтрь во время странствованя, то все имущество ею, 
какь движимое, такъ и недвижимое, мьъстный кази должень при- 
нять къ себъ на сбережеше. Если со временемь явятся насльдники 


*) Объ этошь сочинени см. Сафщовие Чег шапизсгИв омешаих 4е [а 
ВЫ. Пир. раб ие 4е 5 Ревегзоптр, р. 42-43: Китабь - уль - Ашбал» - уан- 
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хь этому имуществу, то посмьднее передается въ ижъ руки, но 
если наслтдники не явятся, то все имущество посль умериило 
поступаеть въ казну“ (Хиласет - ус - Сади 7). 

10) „Если медресе (школы) илиьюция вакуфныя имущества, 
по каким-либо причинам» уничтоэеется, такь что некому бу- 
деть пользоваться законно доходами съ этизло имуществь, то по- 
слъдшя, смотря по завпцанйо экертвователя. обращаются или 
вь пользу казны, или въ пользу народа“ (Шарх-уль-Фераидъ). 

11) „Если по какимь-либо причинамь не будеть лиць, кото- 
‚фыя должны бы пользоваться доходами съ какоо-либо вакуфнало 
имущества, то посльдше поступають въ казну для раздачи бъд- 
нымь" (Бахр-ур-Раикъ). 

Впрочемъ, относительно выморочныхь или, лучше сказать, 
упраздненныхь вакуфовь существують друмя положешя, которыя 
будуть раземотрЪны когда пойдеть рьчь о вакуфВ мустадракъ. 

Какъ вообще строго охраняются вакуфныя имущества отъ 
чьихъ-либо притязатй на нихъ, это видно изъ сл5дующихь уза- 
коненй ; 

12) Вакуфъ, посль освященая своею, не можеть бълть милькомь, 
точно такь какь свободный человъкь не можеть быть рабомь“ 
(Шарх - уль - Вика? 5). Затвмъ въ другомъ подобномь же сочине- 
ни мысль эта развивается такимъ образомь: 

13) „Вакуфная земля ни вь какомь случаь не можеть быть 
милькомь, такь капь владптель ея сдинь Боь, а не созданный 
имь человькь“ (Джами - ур- Румузъ). Или еще: 

„Земля, посвященная (утвержденная) въ вакуфь судьею (кази), 
Оълается подобною мечети и принадлемеить исключительно Бо“. 

ЗатЪмъ, въ дополнеше положен о неотчуждаемости вакуф- 
ныхъ имуществь можно привести еще слфдуюния мЪфета изъ двухъ 
пользующихся въ Средней Ази извЪстностйо книгъ: 

„Вакуфная земля не можеть быть ни продана, ни насльдо- 
вана (ГедаЪ, тл. о вакуфахъ), ни подарена“ (Джами - ур - Румузъ). 

Въ упомянутыхь выше вакуфныхъь документахь обыкновенно 
показываются какъ самый родъ жертвуемаго имущества, такъ ко- 
личество и качество его, а если въ вакуфъ жертвуется земля, то 
границы ея и количество въ танапахъ, при чемъ перечисляется все, 


7) Это — или Хиласеть филь - Фуру Асада Пимешви, или — Хиласеть 
филь - Фераидь Ахмеда Азди. См. Хаджи - Хальоу, въ издаши Флюгеая, 1, 
168. Прим. ред. 

*) О которомъ ияъ многочисленныхь комментар!евъ на Вика» идетъ тутъ 
рёчь -- остается нензввстнымтъ. Прих. 229. 
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что на ней находится, и опредЪ ляется сколько долженъ получать на 
свою долю каждый изъ участниковъ по документу въ дЪлежь до- 
ходовъ съ вакуфа (сазгиб-уль-вакфи —- „владьтель вакфа“) и даже ка- 
кую часть изъ своихъ доходовъ вакуфь должен удЪлять ежегодно 
казни — если такое услове значится въ документ. Послфднее, 
впрочемь, зависить еще и оть того, каковы лица распоряжаюнияся 
доходами съ вакфа, д 

Само учреждеше, въ пользу которато сдфлано пожертвоваше, 
никогда не бываеть хозяиномъ, а отдаеть вавуфное имущество въ 
аренду, или за извфетную опредЪленную заранфе плату, или изъ 
части. Посл»дый видъ аренды въ Средней Ази вообще употреби- 
тельнфе, какъ въ данномъ случаЪ, такъ и въ отношешяхъ между 
частными лицами, на-прим®ръ при отдачЪ въ аренду мильковыхь 
земель. 

Обязанность найти арендатора (мустэджирь) лежитъ на эко- 
ном учреждешя (мутевалли), завфдующемь обыкновенно всею хо- 
зяйственною часто его, равно и дЪлежомъ доходовъ между ли- 
цами участвующими въ немъ. Кстати скажемь теперь о нихь нф- 
сколько словь; при этомъ необходимо сдЪфлать оговорку, что не 
всегда вв исчисленныя здесь лица пользуются доходами съ 
вакфа, а только тЪ, которыхъ жертвователю угодно было перечи- 
слить въ документВ. Лица эти сльдующия: 

1. Мутевалли — экономъ, управляющий, завздываюний ваку- 
фомъ и вообще хозяйственною часлйю учреждешя, и распредвляю- 
ций доходы между подлежащими лицами. Изъ такого перечисленя 
его обязачностей ясно видно, что должность мутевалля довольно 
важная и очень выгодная. Ниже будетъь еще рёчь о ней. 

2) Мудеррись — профессоръ, учитель. Надо различать между 
учителями этими: а) мудеррисовъ, занимающихся преподавашемь въ 
высшихь школахъ (медресе), и помъщающихся при большихъ ме- 
четяхъ, и 0) простыхъ муллъ- учителей въ низшихь, такъ сказать 
приготовительныхъ, училищах, мактабь - хана. ПослЪдае сами со- 
ставляють классъ учениковь въ медресе и также участвують въ 
дЪлежф доходовъ вакфа. 

3) Муллы — ученики при медресе. 

4) Имамь — читай въ мечети ожедневно пятикратную мо- 
литву. 

5) Муоззинь или азанчи, провозглалиаюний время молитвы вы- 
крикивашемь звонкимъ голосомъ словъ: Аллаху экбер» — „Богъ 
великъ". Онъ же и суфи. 

6) Хатибь — читающий молитвы по пятницамъ (отсюда эхут- 
бэ— „эктин я“). 
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7) Мазхсуразань — чтець Корана; онъ называется также кари — 
эчтець“ (по-арабски). 

8) Сертерашь — цирульникъ, обязанность котораго брить го- 
ловы, подстригать усы и бороды, и мять кости правовфрныхь (до 
чего послфдн!е страстные охотники). 

9) Феррашь — сторожь и выфоть прислужникъ при мечети 
или медресе. 

При мечетяхь же въ большинствЪ случаевъ находятся и ма- 
зарать-ханэ — комната, домъ для совершеня омовешй. 

Веб эти лица, въ большей или мёньшей степени, пользуются 
доходами съ вакфа, и, понятно, что при этомъь злоупотреблешямъ 
всякаго рода нЪть конца. Такъ муллы-ученики посвщають мед- 
ресё и живуть въ нихъь только тогда, когла чувствують прибли- 
жеше времени дЪлежа доходовъ, свои-же худжра (комната) или 
части ихъ обыкновенно перепродають другимъ '). Это - послВднее 
обстоятельство, между прочимъ, вызвало распоряжеше нашей ад- 
министращи, что на извзстную часть изъ доходовь вакфа имвють 
право только тЪ изъ муллъ- учениковь. которые пробыли при ме- 
чети не менЪе года 1). 

Хотя нЪфеколько неясно и неполно изложепныя, но въ упо- 
мянутыхь нами выше юридическихь сочиненяхь есть положешя и 
0 лицахъь имфющихь право на пользоване извЪстной часто дохо- 
довъ съ вакфа. Въ этихь положешяхь перечислены только нЪ- 
которые изъ такихъ лиць именно: мудеррисы и муллы-ученики. 


*) При `‘мечетахь обыкновенно бываеть н®сколько свободныхъ помфщен!й 
иаи комнатъ (худжра), изъ которыхъ каждая отдается одному или н®сколь- 
кимъ мулламъ-ученикамъ, Число таковыхъ поз щев!Й весьма различно и м$- 
няется смотря по обширности пространства занимаемаго мечетью, а глав- 
ное — по доходамъ, какими располагаетъ она. При н®которыхъ изъ мечетей 
число муллъ-учениковъ доходить до ста человвкъ, помвщающихея или въ 
отд®льныхь или въ общихъ для 2—3 человфкъ худжрахъ. 

19) Считаемъ необходимымъ оговориться здсь, что въ большинств® елу- 
чаевъ мы разумВемъ администрацио Зерахшанскаго Округа, какь мВетности 
гдв преимущественно удалось намъ дзлать свои набаюден!я по настоящему 
вопросу и гд® количество вакуФовъ наибольшее, Послвднее яваен!е объяс- 
нить не трудно. Зераошанскй Округъ, или прежн!й Маянкаль — долина р. 
Зервошана — им юциЙ своимъ главнымъ городомъ Самаркандъ, и находлщЕйся 
вблизи отъ Бухары, представляетъ собою центръ мусульманской жизни Сред- 
ней Азш, которая нашла зд®сь среди м®встнаго наседешя свое настоящее 
выражене и въ-течеше многихъ вЪковъ успзла развиться полно и всесто- 
ронне. Слдовательно и изучеше поземельнаао вопроса, одинаковаго на веемъ 
пространств мусульманской части Средней Аз!и, возможнае здЪсь, чёмъ гд®- 
2ибо въ другомъ м\етв. 


Если преподаватель (мудеррись) какою-либо заведешя отлу- 
чится внь каникулярнало времени въ друйя владъшя на разстоя- 
ни шести - дневной верховой тъзды, м при этомь проживеть тамь 
15 дней, то чрезь это онь_ лилиается сльдующею ему содержашя. 
Но если тотъь же мудеррись оталучится в0 время каникулярнао 
времени хотя бы и на три мтеяца, но по уважительнымь причи- 
намь — дая получения насльдства, по тяжкой больъзни родителей — 
то содержаня своею онъ не лишается; если-же время во отсут- 
стая продолжится бомье трежь маъсяцевь \\), то содержаше ею 
уже удерживастся, а слъдуюция въ счеть ею деным или хлльбь 
отдаются переписчику боэюественныхь книиь при медресе (Бахр- 
ур- Раикъ). 

„Вь случаь смерти или удаленя мудерриса, содержаше ему 
‘разсчитывается по день смерти или удаленгя“ (Аитбаг-ун - Незатръ). 

„Исли мудерриеь или друшое лицо, имъющее право на часть 
доходов» съ вакфа, заболъетъь, но при этомь все-таки будеть 
сколько - нибудь исполнять свом обязанности, то онь не лишается 
своею содержанёя“ (Нафъ - уль - Васаиль 1). 

„Если лиць, пользовавшихся доходами съ вакфа, почему - либо 
не будеть, то доходы эти поступалють въ казну для раздачи бтьд- 
ным“ (Бахр- ур - Раикт). 

Впрочемъ, какъ мало значеня имфютъ вс эти законоположе- 
шя и какъ легко обходятся онф въ дЪйствительности, доказываетея 
весьма наглядно слдующимь фавтомтъ. Какъ значеше, такъ и обя- 
занности упомянутыхь выше мутеваллевъ опредЪлены въ законо- 
положеняхъ весьма точно, такь что, казалось - бы, вакуфныя уч- 
режденя, благодаря этимъ положенямъ, должны быть совершенно 
гарантированы отъ злоупотреблешй сухъ важныхъ лицъ; но въ 
дЬйствительности оказывается, что нЪтъ болЪфе плутоватыхъ и во- 
рыстныхь людей, какъ эти самые мутевалли. Правда, бываютъ и 
исключен1я; нЪкоторые изъ нихъ, ведупие аскетическую жизнь и 
благо въ будущемь ставяцйе выше всего, видяние въ точномъ и 
честномъ исполнен?и обязанностей своей должности какъ-бы свое 
призван! е, тф, конечно, не прельстятся лишнимъ коканомъь и до- 
вольствуются самымъ немногимъ... Но тавя исключешя весьма 


рёдки. 


1) Ученики вефхъ учебныхъ заведев!Й ежегодно, по приказанию высшихъ 
властей, увольниютея въ отпускъ тотчасъ послв новаго года, т. е. съ 1 мар- 
та по 1 Поня, иногда и дол%е. 

1?) Чей это комментарЙ и на который изъ многихъ Васаи”ей — отв®та 
у Хадии. Хальоы ие находимъ. Прим. ред. 


66> 


— 349 — 


Усломя, на которыхь дфлаютея пожертвованя, бываютъ 
иногда такъ замысловаты и запутаны, что вычислешя различ- 
ныхь '/46 да Уз остатка да зо слфдующаго остатка потребовали- 
бы оть мутевалжевь значительныхь математическихь способностей, 
еслибы они не обладали, къ счастно, другими, не мене важными 
и во всякомъь случа боле пригодными для нихь качествами: 
истинно - азлатской беззастВнчивоство и такимь же безкорыетемъ, 
позволяющими имъ выпутываться изъ такого затруднительнаго по- 
ложешя весьма легко, а именно — не давая никому отчета, класть 
почти всЪ доходы съ вакфа въ свой карманъ. Да и какое имъ 
ДЬло, что храмы Божйи остаются безъ ремонта, стВны рушатся, 
муллы и призрёваемые при мечетахь остаются по мЪеяцамъ не 
бритыми и головы ихь поростають волосами! И въ самомъ длЪ, 
имъ-ли, этимь обиженнымь природою и отверженнымъ людьми 
существамъ (калБкамъ), волей-неволей посвятившимь свою жизнь 
на служене Богу, заботиться о своей вн шности?... 

Теперь скажемъ несколько словъ и о тВхъ законоположешяхъ 
которыя существують относительно этихь должностныхь лицъ, 
мутеваляевъ, объяеняють ихъ права и обязанности, и опредфляють 
отвфтственность за злоупотребленя по должности. 

Законоположешя эти таковы. 

Относительно самого опред®леня на должность мутеваллйя въ 
Шара - уль - Фераидь говорится, что 

„Кази безь уполномощя зосударя или посланнало оть нею лица 
не имъють права назначать кото - либо на должность мутевалмя“. 
Но право назначешя мутеваляя принадлежить не только казию 
или, вврн%е говоря, государю, а также и`самому жертвователю, 
въ силу того, приведеннаго уже выше, положешя Шарйата, что 
„услошя жертвователей вакуфа такь же ваэюны, какь слова Бош и 
Во пророковь, и никто не вправъ нарушить ихь ; потому должно 
дъйствовать со’ласно‘условямь окертвователей вакуфовъ.“ Особенно 
сильны эти права, предоставляемыя жертвователямь, въ одномъ и, 
какъ увидимъ ниже, самомъ неправильномь вид вакуфовъ, такъ- 
называемомъ авладь (семейномъ). ТБмъ не мене 

„Казямь предоставляется право смънять поставленныхь жерт- 
вователями мутевалияевь, если они, кази, замътять (причиняемый 
ими) ущербь вакуфамь“ (по муджтегиду Рашид - уд - Дину) или вообще 

„если обнаружатся со стороны мутевалия какля - либо злоупо- 
требленя“ (шейх -уль - исламь Низам - уд- динъ 1). И только въ 


13) Авторъ квити подъ заглавемъ Феваидз. См. Хаджи - Хальеу, въ изда- 
нш Флюгеля, ГУ, 474, № 9263. 
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одномь случа, упомянутомь выше, казямь не предоставлено такого 


права, а именно: 
_ „если кто-либо, пожертвовавь въ вакфь свою собственность, 


камь (т. е. сдЬлаль ее наслфдетвенною въ своемъ только родЪ, 
что и бываеть при закуфЪ авладь), то кази не справь въ подоб- 
ныть случаять слонять мутевалиев; смьъна изъ допускается только 
това, кода заоупотребленя ихь будуть положительно доказаны 
къмь - либо изъ посторонниаь лиц“ (Фусуль - уль- Имали). ЗалЪиь 
въ другихь сочинешяхъ говорится, что 

„смюна мутевалия и назначене на ею мьсто друшио произ- 
водится зпода только, кода злоутотребленя сло будуть замьчены 
несколько разь“; а это послёднее достигается такимъ образомъ: 

„основываясь ‘на заяваешяхь или ожалобать посторонниль лищь 
на заоутотребленя мутевалмя, каз ‘не слтдуеть смънять ею 
тотчась же; а дотускастся (рекомендуется) на’ первый разь къ 
такому мутевалию назначить’ одноо амина (наблюдателя) (Бахр - 
ур- Раикъ); или даже. 

„кази дъааеть это саме, кода только сочтеть необходимым; 
но аминомь назначается человькь завъдомо самый отрный 4 чест- 
ный, при наблюдении котораю мутевалли не моп-бы утаивалть ва- 
куфныхь доходов». ТРазъ смъненнаю мутевалмя казй не можеть 
снова назначить нату же должность“ (Шарх - уль - Мухить м). Въ 
послЪднемь же сочинеши право сыны мутевалмя расптиряется 
такимъ образом, что% 

звь случаль если заоупотребленя мутевалия по разслльдовани 
окажутся  дъйствительными, то начальство можеть отрьшить 
ею оть долоености“. — Какъ только едфлается извЪетнымь, что 
вслфдет!е злоупотреблений, 2 

„лиутевалие должень оставить свою доловность, тоща востре- 
щшается выдача саъдующей ему части (хлЪба), получаемой имь за 
труды. Начальство можеть разръшить эту выдачу, но не полно- 
стёю, а только часть содержания; остальная-эже половина отдается 
тому лицу которое вновь назнамено на долокность* (Фусуль- уль- 
Имали). Въ томъ же сочинеши прибавляется, что 

„если вознаараждене, получавшесся прежним мутевалиемь, 
очень отраниченно, то вновь назначенному выдается часть изъ 
остатковь оть вакуфныхь доходовъ". ПослЬдняя оговорка, впро- 
чемъ, почти лишняя, такъ кахъ подобные остатки едва - ли когда- 


1%) Чей это комментар! и на который изъ Музит’овъ, Бурганъ - эд- 
Диповъ или хакой - другой, остается неизв®етвымь. Прим. ред. 


— 351 — 


нибудь могуть быть, особенно - же при завфдыван!и доходами та- 
кимъ мутевалемъ, который за злоупотреблене ими смфняется съ 
должности. 

Мы уже видфли различ!е вакуфовь по учрежденямъ; теперь 
равсмотримъ различные виды ихъ, отличающиеся другъь оть друга 
размфромь и порядкомъ взимашя податей. Въ этомъь отношени 
между ними, также какъ и между мильками, надо отличать глав- 
нымъ образомъ два вида земель: подлежапия сбору податей, и сво- 
бодныя оть нихъ, такъ сказать турри- халис’ныя; но между ними 
есть еще трей видъ земель, вакфъ мусладракь, значеше и сущ- 
ность котораго будуть объяснены ниже. 

Прежде всего изъ этихъ различныхь видовъ вакуфовъ раз- 
смотримь сакуфь авладь, причисляемый н$которыми къ милькамъ 
и потому, по ихь мнЪн!ю, подлежапий общему порядку сбора по- 
датей, хотя такое толковаше нев®рно уже потому, что какъ только 
съ мильковой землей дЪлается какая-нибудь операшя, превра- 
щене, то она вифстВ съ тфмъ перестаеть быть мильковой. . 

Раньше мы имфли случай сказать нфсколько словъ о земляхъ - 
авладъ и видЪли, что это вакуфъ, такъ сказать, семейный, на- 
сл дственный въ извфстномъ родф. Происхождеше его объяс- 
няетсл различно; одни относять его къ недавнему времени, друге — 
за нЪеколько соть лфть назадъ. Во всякомъ случаЗ воть мнфня 
о происхождени его. < 

Земли авладь образовались оть завфщавй частными лицами 
земель и разнаго имущества своему потомству, на непремфнномъ 
условии чтобы завзщанное имфне никогда и ни подъ какимъ 
предлогомъ не раздроблялось и ие продавалось, а всегда перехо- 
дило-бы въ цЪлости потомственно одному въ родЪ. Завъщаня 
такого рода могли дфлать только лица происходяния изъ рода 
ходжей и сеидовъ. Вс такимъ образомъ завзщанныя имн!я по- 
лучають назване авладь. ВладЪльцы вакуфа- авладъ иногда обязы-* 
палотся завфщанемъ платить какую-нибудь часть своего дохода 
въ пользу мечетей или медресе, но послфднее рЪдко бываетъ.^ 
Такъ какъ имущество лиць, передающихь свои имя на выше- 
изложенныхь основаняхь, было и прежде освобождено оть пода- 
тей (какъ милькъ), то владёльцы имфн-авлаль также освобожда- 
лись оть всякихь повинностей. с 

Но вфрнфе сказать, что вакуфъ авладъ составляють не самыя 
земли, а сборы перешедиие въ наслфще оть святыхъ, ходжей и 
сеидовь ихъ потомкамь, по завъшашямьъ первыхъ владфтелей — 
на-примзръ вакуфный документъ извфстнаго въ Средней Аз Ходжи 
Ахрара, который у туземцевъ считается святымъ и память кото- 


раго пользуется большимь уважешемь. Шо доходамь это одинь 
изь самыхь значительныхь вакуфовъ: боле 500 человфкъ дфлять 
доходы его въ 16 тысячъь слишкомъ рублей или 80 тысячъ кока- 
новъ. Вев эти лица считаютъ себя по нисходящему кол$ну потом- 
хами Ходжи Ахрара, и получають съ купленныхь послёднимь зе- 
мель сборы, на основан!и его завЪщалйя, въ которомъ сказано, что 

„воъ ть доходы, которыми пользовался онъ самь при жизни, 
съ купленныхь земель, онъ предоставаяеть по смерти своей позу- 
чать своимь родственникамь, происходящимь отъ нею только по 
мужской лини“. Такъ какъ онъ назывался и считался туземцами 
святымъ, то и потомки его называются авлад’ами (потомками свя- 
таго?); отсюда и самый вакуфь получиль свое назваше, то - есть 
„принадлежащей потомкамь святаю“. Про Ходжу Ахрара разсказы- 
вають, что онь имфлъ громадное состоян!е, и покупалъ земли всюду 
тдЪ представлялась къ тому возможность, покупалъь амляки у 
эмировъ, и мильковыя земли у частныхь лицъ; говорять, что всё 
окрестности Самарканда принадлежали ему, но, будто -бы, впо- 
слЪдетыи добровольно были уступлены имъ въ казну. Впрочемъ, 
письменныхь документовь, которые доказывали -бы поелфднее, 
нЪть, такъ что можно полагать и то, что эти земли были просто 
отобраны какимъ- нибудь болЬе другихъ либеральнымъ эмиромъ, 
находившимъ, вфроятно, и весьма, основательно, что не прихо- 
дится святому слишкомъ много заботиться о благахъ м!ра сего. 
Ходжа Ахраръ быль однимъ изъ великихъ ишановь 15), а потому 
‘не только народъ, но и эмиры уважали его, а онъ, пользуясь 
этимъ, и имЪя къ тому же громадное состояне, старался покупать 
какъ можно больше земель и превращая ихъ въ собственныя, по- 
лучаль затбмъ съ нихъ очень значительные доходы. Говорять даже 
такъ, что, бывая въ другихъ городахъ, онъ покупалъ з6мли на 
томъ основаши, что въ его высокомъ духовномъ зван!и ему не по- 
добаеть жить на чужой землВ, а необходимо имЪть собственную. 
ВпоелЪдети онъ превратиль вс эти земли въ вакуфъ, получивший 
и носяний съ тЬхъ поръ назваше Авладь. 

Вакуфъ этоть совершенно одинаковь съ прочими этого же 
рода, завЪщанными частными лицами и прюбрфтенными вна- 
чалф также изъ земель казенныхь, съ тою лишь разницею, что 
ХоджЬ Ахрару зёмли достались горазхо легче — посредетвомъ ловко 
придуманной уловки, будто ишанъ не можеть жить на чужой 
землБ. Но ишаны есть у туземцевъ и теперь, однако ни одинъ изъ 


15) Титуть озназающ'й извЪетную духовную степень, санъ. 
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нихъ не дЪлаетъ подобныхъ заявлен; прежде - же сдфлать это было 
легко при томъ благоволеши къ подобнымь ханжамъ какое оказы- 
вали сами эмиры. Раземотр$н! и разелВдоване всЪхь этихъ ваку- 
фовъ -авладъ необходимо, потому что едва-ли ошибочно, что ту- 
земцы придаютъ это назваше вакуфу боле для того, чтобы вы- 
ставить его, какъ происходяний отъ святаго, неприкосновеннымъ 
тЪмь болфе, что и въ самомъ документВ на каждый изъ этихъ 
вакуфовъ товоритея съ угрозою, что „если кто коснется этою 
вакуфа, тоть будеть наказань Боюмь“. Подобное ослЪилеше, 
понятно, не сообразно съ здравымъ смысломъ и можеть пугать 
однихь лишь туземцевь, да и то весьма немногихъ. — Права 
веъхьъ наслёдниковъ святого одинаковы, но съ тою лишь разницей, 
что лица мужскаго пола получають полный пай, женщины - же на 
половину меньше ихъ. 

Такое объяснеше происхожденя этого вакуфа слишкомъ од- 
носторонне и невфрно. Назване вакуфа авладъ на самомъ дЪль 
присваивается и землямъ отказаннымь обыкновенными смертными 
по завъщанию, въ наслЗ де изъ рода въ родъ, но въ томъ только слу- 
чаЪ когда право наслфдниковъ ограничивается единственно правомъ 
пользованя доходами съ имнй. СлЪдовательно земли этого вида 
вакфа напоминають отчасти майораты, такъ какъ наслфдникамъ 
отнюдь не принадлежить право отчуждешя унаслфдованныхь зе- 
мель, а только право пользовашя доходами съ нихъ. 

Зёмли вакуфа авладъ освобождены отъ всякихъ сборовъ, если 
только въ самомъ завфщавн!и не выговорена извзетная часть дохо- 
довъ въ казну. Иногда дЪфлаются изъ нихъ пожертвован!я въ 
пользу какого - либо учреждешя, но большею частйо самый не- 
значительный проценть и притомъ съ услошемъ назначеня му- 
тевалмя изъ рода самого жертвователя- < 

Какъ видно отсюда, вакуфы авладъ предетавляють собою видъ 
самой удачной спекулащи съ казной, потому что владЪлець жерт- 
вуемыхь такимъ вытоднымъ образомъ земель, а равно и его на- 
слфдники, ничего не теряють, даже если часть доходовъ будетъ 
итти въ пользу какого - либо учрежденя. Въ самомъ дЪлЪ, пред- 
положимъ, что жертвуемая доля составляеть Узо часть везхъ до- 
ходовъ съ извфстнаго имущества; если въ казну, при опред®лен- 
номъ размёрз податей, поступала - бы сь того же имущества о 
часть доходовъ, то ясно что владфльцу остаются чистаго барыша, 
3/40; кромЪ того, если принять во внимайе, что и должность муте- 
валля занимается самими владЪльцами вакуфа или лицами изъ 
ихъ рода, то, понятно, проценть этого барыша будеть еще больше:.— 


Итакъ, по существующихь мнфшямь можно принять, что 
23 
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есть два вида вакуфа авладуь: одинъ, когда имъ пользуютея потомки 
сватыхь (хотя мы не раздЪляемъ убъждешя относительно получе- 
ня имъ отсюда и своего названия, происхождеше котораго совер- 
шенно иное); другой — семейный, насл®детвенный, какъ и первый, 
но отличный отъ него тВмъ, что составляеть собственность иро- 
стыхъ смертныхь, далеко не святыхь; какъ тоть, такъ и другой, 
по основному характеру своему, образують, такъ сказать, МИЛЬКЪ - 
ма1орать. 

Изь существующихь относительно его законоположенй, намъ 
извЪетно одно мЪето изъ книги Ибраиимь - шани 18), удЪ значится: 

„Если скажетъь (подразум вается — владВтель земли) что 
эта земая сдълается вакуфомь дая моить дътей и внуковъ, то она 
остается вакуфомь уже на въчныя времена“. 

Вь практикВ нашей администращи случалось уже не разъ ръ- 
шать возникави!е споры и кляузы по поводу нЪкоторыхъ вакуфовъ 
авладъ (которыхъ въ Зарафшанскомъ округ, между прочимъ, больше 
чЪмъ въ другихъ мЪетахъ). Возбуждались даже таве вопросы, какъ 
на-прим5рь, притязане на обращен!е вакуфнаго имущества этого вида 
снова въ милькъь, при чемъ почти постоянно оказывалось еще, что 
число танаповъ на самомъ дЪлЪ было гораздо значительнзе чЪмъ 
значилось по документам, Ниже мы будемъ имЪть случай разо- 
брать значеше этого факта; теперь-же скажемть только, что отдфль- 
ный вопрось о вакуфЪ авладъ въ вакуфномъ вопросв вообще за- 
нимаеть главное м%ето, и рёшене его можеть возбудить много недо- 
разумфнйи неприятностей. 

Кром этого вида вакуфовъ есть еще два: мустадракь и ушри. 

Вакуфъ-ушри отличается оть такого же вида земель миль- 
ковыхь, во 1-хь, тЬмъ, что доходъ съ послднихь, за исключенемъ 
извЪстной части, даримой какимъ-либо лицамъ, принадлежить го- 
сударству, какъ и самых земли, а первыя составляють собствен- 
ность какихъ -либо учреждешй, какъ пожертвованныя; и, во 2-хь, 
вь казну съ нихь взималась извбетная часть не со всего дохода, 
а только съ з или ?/з его, что имфетъ место и теперь. 

О вакуфВ мустадракъ мы упоминали выше. когда шла рЪчьо 
выморочныхь имуществахь и о вакуфахь упраздненныхь. Но, соб- 
ственно говоря, о значеши его нзтъ одного твердо установивша- 
тося миЪшя. Мы приведемъ здЪсь два мнЪя наиболве распростра- 
ненныя. По одному изъ нихъ. 


18) Это, по - видимому, имя и прозвище кажого - то законов да; но съ проз- 
вищемъ Шани никакого законов да Ибрагима вензв®стно: тутъ опять что - 
то неладно. Прим. ред. 
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_Мустадраком»ь въ вакуфахь назывались слВдуюцщия деньи : за- 
вЪдатель въ вакуфномъ документ назначалъ, кромЪ слВдовавшей 
части въ пользу мулль и мудерриеовъ какой - либо мечети или дру- 
таго учрежден, извЪетный проценть для приготовленя въ н%ко- 
торые большие праздники, во время намазовъ, пищи для бфлныхь 
людей (бичара, ътимча, балушь) и странниковъ. Обязанность убл- 
ройства этого лежала также на мутеваллйяхъ, но такь какъ по- 
слёдше, вь большинствЪь случаевъ, не исполняли воли завфщателей, 
а сл6довавиия на это деньги расхищали, то и послёдовало отъ 
одного изъ эмировъ распоряжение, чтобы послфдя собирались 0со- 
бымъ сборщикомъ въ казну, а затЪмъ уже раздавались по его, эмира, 
усмотрВвио. Оттого -то эта часть доходовъ, какъ непринадлежащая 
какому - либо опреджленному учрежденио, какимъ - либо извЪетнымъ 
лицамь, и названа была, и называется теперь — мустадракомь, 
эвыемкой“. 

Другое мнфше, на сторону котораго склоняемся и мы, назы- 
ваетъ мустадракомъ всявй упраздненный почему - либо вакуфъ,— 
что, конечно, можеть случиться или за уничтоженемь какого- 
либо учреждешя, или за отсутстыемъ мулль и мудеррисовъь въ 
мечетяхъ и медресе, когда, за ненмфшемъ личнаго состава, деньги 
слфдовавиия въ пользу его по завфщанио, остаются свободными. 
Сътакихь вакуфныхъ земель или другихь имуществь подати соби- 
рались (и теперь собираются) полносто и поступають въ казну. 

Есть и еще мнЪн!е, раздфляемое нЪкоторыми, будто муста- 
дракомъ назывались деньги собиравицяея @ъ вакуфовъ на испол- 
неше различныхь земскихь повинностей. Если-бы такое мнЪше 
было вБрно, то мустадракомъ пришлось - бы назвать талйе же сборы 
на земсыя повинности и съ мильковыхь хурри- халисныхь земель, 
такъ какъ, собственно говоря, при деспотизм царствовавитемь 
всегда въ Средней Ази, ничего нельзя было назвать законнымь и 
поэтому ненарушимымь, & все зависВло и зависить оть произвола 
власти того, кто ивображаетт собою „т$нь Бога на земл%*. 


Ту. 


Воть ве виды земельной собственности въ Туркестанскомть 
Краф. Теперь воснемея слегка современнаго положення поземель- 
наго вопроса. 

Семь лЬть уже прошло съ тБхъ поръ, какъ занята Зерафшан - 
ская долина съ городами ‹Самаркандомь и Катта - Кураномъ 
(крайнимь пунктомъ русской осфдлости въ Средней Ази со сто- 

23° 


роны Бухары) и окончилось вмЪстВ съ этимъ дальнфйшее на- 
ступательное движене русскихъь войскъ. Все, что мы видимъ 
теперь въ этомъ краЪ, служить мфриломъ налией цивилизатор- 
ской дЪятельности, для успфшнаго хода которой, безь сомн%- 
я, прежде всего необходимо основательное, по - возможности бли- 
жайшее знакомство съ нашими новыми подданными, изучене ихъ 
нравовъ, обычаевъ, жизни гражданской и политической; а для этого 
послёдняго, въ свою очередь, необходимо знать прошлую исто- 
рю зачятаго нами края и его обитателей. Къ несчастйо, этимъ- 
то мы и не можемъ похвастаться, потому что исторйя Средней Азш 
для большинства нашихьъ дфятелей на благородномъ поприщЪ ци- 
вилизован!я ея такъ же темна и непонятна какъ тарабарская азбука, 
и представляеть стольже много интереса. Понятно, что при такихъ 
условяхъ приходится зачастую дЪйствовать наугадъ, ни съ чВмъ 
не справляясь, ничЪмъ не руководствуясь, безъ всякаго плана — хотя 
и не потому чтобы таковой быль немыслимъ, какъ думають нЪко- 
торые. Оттого-то такъ часто случаются путаница понят, недо- 
разум я, бросаше изъ стороны въ сторону, возвращене назадъ, 
залтБиъ снова стремительная порывистость впередъ... А кто ска- 
жетъ, долго-ли можеть длиться толченше воды въ ступ и къ 
чему оно приведетъ? | 

Если на первыхъ порахь посл занятйя края путаница и не- 
доразумвнйя существовали, то он были совершенно понятны и 
неизбфжны; но далеко -ли подвинулось впередъ съ тхъ поръ наше 
знакомство съ краемъ, что сдЪлано такого что-бы бросалось въ 
тлаза и принесло очевидную пользу? Въ самомъ дЪлЪ, коснемся 
хоть сбора податей. Не открывались - ли до послЪдняго времени 
новые виды ихъ? Не сбираются - ли и теперь подати съ такихъ зе- 
мель которыя должны быть свободны оть нихъ велфдетые призна- 
я тьхь земель обфленными? Правда, кое - что сдфлано и въ этомъ 
отношен!и; такъ мильковыя земли, наравн съ амляковыми, опла- 
чиваются податями; н®которые вакуфы, прежде свободные отъеборовъ, 
сравнены въ отношени къ нимъ съ прочими землями. А какъ хлад- 
нокровно наши новые подданные относятся къ реформамъ, дока- 
зательствомъ можеть служить хоть тоть же фактъь обложеня по- 
датями мильковыхъ земель. Классъ землевлад®льцевъ, какь мы 
сказали выше, здфеь особенно туго поддается всякимъ нововведе- 
ямъ, а между тВмъь онъ-то и отнесся съ совершеннымь рав- 
нодупемь къ новому и невыгодному для него порядку, хотя, 
быть можеть, потому только, что вс сборы вообще были умень- 
шены. Этоть фактъ, по нашему мнфнйю, можеть служить уже 
достаточной гарантей за успфхь и другихъ мфръ, если только 
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онф, конечно, будуть проводиться разумно и безь торопливоети, 
сообразно съ обстоятельствами. Про классь торговцевъ и промыш- 
ленниковъ и говорить нечего; меркантильный духъ, господствую- 
ий въ краф, такь въфлся въ плоть и кровь туземцевъ, сдЪлаль 
ихь такими предиримчивыми и настолько болфе развитыми предъ 
земледЪльцами, что они съ перваго взгляда отличаютъ все кло- 
нящееся къ ихь пользЪ и падки на подобныя новинки. Мы не ду- 
маемъ высказать этимъ мнфые, раздЪляемое, къ несчастйо, мно- 
тими, что вов мфры должны быть, безь сомн$н1я, удачны, и 
что потому слёлуеть торопиться ими. Новое положене о пошли- 
нахъ также начали вводить торопливо — ну, и кончилось тВыъ, 
что пришлось образовывать слфдетвенныя коммиси да усмирять 
безпорядки, возникавие одинъ за другимъ въ разныхь мьетахь съ 
рёдкимъ единодушемъ. 

Поземельный вопросъ — другое дло; онъ настолько важенъ, 
но выфстЪ съ тЪмъ и запутанъ, что рЬшеше его положительно не- 
обходимо. Изо всего сказаннаго нами выше, кажется, совершенно 
ясно видно, что вопросъ этоть состоить изъ двухъ частей, такъ 
сказать, онутренней и внъшней. Подъ первой мы разумВемъ са- 
мое право землевладъшя съ его различными видами, о чемъ и 
было говорено раньше; подъ второй — объекть права, землю. 

Не знаемъ, на сколько удалось намъ намфрене показать, въ 
настоящем очерк, вею ту запутанность земельныхъ правоотноше- 
ий которая существуеть на самомъ дЪлЪ и дЪлаеть поземельный 
вопроеъ въ Туркестанскомъь КраЪ такимъ важнымьъ и трудно - по- 
нятнымъ; но мы остаемся при убЪждеши, что это — наш Горлевъ 
узель, требующий однако другаго рода распутываня, нежели прак- 
тикованный въ древности. Укажемь въ -заключеше еше на одинъ 
фактъ, чрезвычайно для насъ важный. 

Въ свое время перодическая пресса наша обратила должное 
внимане на одну появившуюся въ иностранных» газетахь телеграмму 
изъ Константинополя; напечатана она была сначала въ лондонской 
тазетЪ „Могшие Розё“, въ редакцию которой доставиль ее секре- 
тарь турецкаго посольства въ Лондон%. Приводимъ часть этой те- 
леграммы изъ „Правительственнаго Въфетника“ на 1874 годъ, № 246. 
х „Министрь Иностранныхь ДЪль оттоманскому посланнику въ 
„Лондон: 

„Константинополь, 15 октября. Вамъ извЪетны постоянныя 
„усиля употребляемыя правительствомь въ настоящее время для 
„улучшения финансоваго положешя и увеличеня средетвъ страны. 

„Въ виду этого, и, главное, въ виду вопроса о вакуфахъ, 
„Правительство подвергло строгому раземотрёнию и добросовЪетному 


‚изучению рядъ м$рь имфющихь огромную важность. Эти мЪры, 
„утвержденныя Его Величествомь Султаномъ, векорь будуть при- 
„м$нены цвликомъ. Поэтому еп сообщить В - му Пр - ву вкратцз, 
„посредетвомъ телеграфа, рашеня, принят! которыхъ дЪлаеть честь 
„нашему государю (султану). Характерь и важность ихъ будуть, 
„конечно, вполнз оцёнены. 

„Церковныя имущества (собственность вакуфовъ), расположен- 
„ныя въ КонстантинополЪ, будуть секуляризованы. Ихъ влад®льцы 
„получать новые документы, которые будуть гарантировать ихъ 
„права, какъ собственниковъ. На недвижимыя имущества будеть 
‚учрежденъ налогь съ распространешемь его и на собственность 
„вакуфовь во ввей Империя. 

„Для приведен!я въ исполнеше такой мфры будуть назначены 
„особыя коммиссш, которыя приступятъ къ составлено кадастро- 
„вой переписки. Инструкщи этимъ коммис!ямъ, а также регистры 
„и правила для сбора налога, уже готовы. ВскорЪ будеть обнаро- 
„дованъ султансый указъ о приняи и примЪнени ихъ. Такое пре- 
„образовалие собственности вакуфовъ дасть новыя средства казна- 
„чейству и доставить собственникамъ несомнфиныя преимущества, 
„новыя гаранти и большия выгоды...“ 

Вогь мЪето сказанной телеграммы, обратившее на себя наше 
внимаше, Мы не будемъ касаться путаницы понят! заключающихся 
въ ней, а укажемъь только на значеше для насъ факта по поводу 
котораго она явилась. НЪкоторые говорятъ, что рьшеше вакуф- 
нато вопроса въ нашихь среднеазатскихь владЪшяхь въ насто- 
ящее время будеть преждевременно, въ виду фанатизма мфетнаго 
населешя. Но намъ кажется, что въ данномъ случа никакихъ не- 
пр!ятноетей быть не можеть и дЪло покончится совершенно мирно; 
даже рьшимость Турши на эту мБру можеть служить однимъ изъ 
доказалельствъ того, что она не преждевременна и весьма удобна 
для исполненя. Могутъ возразить, что одно дзло — Турщя, & дру- 
тое — Росс съ ея такъ недавно еще занятыми владВн! ями, гн%з- 
домъ мусульманскаго фанатизма, съ необразованными, нев жествен- 
ными, дикими подданными. Но что касается до умственнаго раз- 
вит!я подданныхь мусульманъ, то трудно рёшить, кому отдать въ 
этомъ пальму первенства; в®рнЪе, что Росся и Турщя находятся 
въ этомь отношени совершенно въ одинаковомъ положеши. Затмъ, 
реформа, о которой идетъ рЪчь, вовсе не касается народа, а только 
одной весьма малой части его, правда, вмятельной и имфющей 
значене, но стоящей какъ -то особнякомъ, преслзлующей только’ 
звои личные интересы и потому корыстной въ высшей стенени. 

О фанатизиВ Ореднеазатцевь такъ много говорили и про- 
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должаютъ говорить, преимущественно любители всего ужаснаго, за- 
житающаго и волнующаго кровь, что онъ сталъ какимъ- то пуга- 
ломъ. На самомъ - же дЪлЪ — гдб этоть пресловутый фанатизмъ? 
ГдЪ его кровавыл проявленя? Не анахронизмъ - ли это, перешед- 
ий къ намъ, вмвстЬ со многимъ другимъ, изъ временъ уже давно 
канувигихь въ вЪчность, и не замфняеть -ли его н%что другое, б0- 
лфе свойственное народамъ всфхъ вфроисповзданй, в®ковъ и всего 
земнато шара? Но, скажутъ намъ, есть несомн®нныя доказатель- 
ства существовашя его въ сосфднихъ съ нашими земляхъ, въ Ан- 
глйской Инди, тдЪь онъ-то главнымь образомъ и составляеть 
причину непрочности господства Англичанъ. Правда-ли это? Не 
слишкомъ - ли это простое и одностороннее объясненше имющагося 
предъ нашими глазами явлен!я? Не доказывають-ли Притчардъ 
и Дилькъ весьма убЪдительно, что сами же Англичане — главные 
виновники Этого, что они своими мЪрами въ обращени съ ту- 
земцами, въ управлеши страной, довели дЪло до того, что ето- 
ять теперь, не сознавая того, на вулкан, готовомъ уничтожить 
ихь? Конечно, есть и друмя условя, дВлающия господство Англи- 
чанъ въ Индшм шаткимъ; таково, на- примръ, сильное и посто- 
янно возрастающее распространеше секты Волабитовь. Но послз- 
дователи ея далеко не фанатики, и чтобы называть ихъ так, надо 
или говорить съ чужаго голоса, не зная сущности этого новаго 
учешя, или понять и толковать его превратно. 

Что -же касается до фанатизха нашихъ новыхъ подданныхь 
въ осфдлой части Средней Аз, то, намъ кажется, бояться его 
нечего: онъ такъ же дЪйствителенъ, какъ и успвхь яостолнныхь 
усими, употребляемыть эпурецкимь правительствомь дая улучшеня 
финансовало полоэженая и увеличеня средствь страны, о которыхъ 
такъ краснорфчиво говорить турецый министрь въ приведенной 
выше телеграмм? 7), - 


Самаркандъ. 1875. 


\") Авторъ настоящей статья пишеть одно и тоже слово, то вах, то 
вакуфъ. Замвтимъ для не-ор1енталистовъ что слфдуеть писать вах; хорма- 
же вакуфь образовалась, ошибочно, изъ множественнаго числа этого слова — 


вукуфъ. Прим. ред. 


